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Si qui forte sint, mi Geeri, qui cur ad te potissimum 
hunc libellum miserim demirentur, ii aperte se ignorare 
probant, quam firma communium studiorum intimaeque 
familiaritatis vincula nos et quondam in Academia Rheno- 
Trajectina junxerint, et hodie constrictos teneant ; igno- 
rant etiam, quam multa tu mihi officia tum uuiverse 


vt 


in literarum studiis, tum in hac disputatione conscri- 
benda praestiteris. Sextus jam agitur annus, ex quo, tuo 
pariter atque Heusdii zo? uexegírov hortatu incitatus, 
ad veterum Historicorum studium me convertere coepi, 
eo quidem consilio, ut, idoneo undique testimoniorum 
et fragmentorum dpparatu collecto, ederem aliquando 
criticam, quam vocant, Historicorum antiquorum histo- 
riam. Quem juvenili ardore, ne dicam, temere susce- 
ptum laborem si tandem perfecero, quod tamen, ut vera 
tibi fatear, in immenso hujus argumenti ambitu et dif- 
ficultate paene inexsuperabili etiam atque etiam inque 
dies magis dubito; — sed si perfecero, id pro bona parte 
tuae me debiturum operae, quid dissimulem? tuae, 
inquam , qui grave meum in hac urbe, studiorum subsi- 
diis parum affluente, multorum librorum desiderium, 
quum tollere nequeas, quo potuisti modo minuere et 
lenire haud unquam desieris. Quam suavissimam tuam 
in me benevolentiam quum tantam esse palam profitear, 
utique equidem, si has P/olemaei, Aristobuli et Cha- 


vil 


relis fieliquias ad te mitto, non magis necessitudinis 
.nostrae firmum tibi tradere pignus et velut monumen- 
tum ponere videar, quam reddere partim accepta, par- 
tim grati mei animi certissimum impertire testimonium. 

Ceterum, quamvis non admodum multa, sunt tamen 
quaedam, quae de hoc libro tecum communicanda habeo. 
Ptolemaeum et Aristobulum, Arriani fontes longe prin- 
cipes, cur peculiari ovvzayuazt conjungendos meaque cura 
dignissimos judicaverim , neutiquam te fugiet, ubi tum 
argumenti, quod tractarunt, gravitatem reputaveris, tum 
vero laudes, quas suis uterque commentariis inter cete- 
ros Alexandri scriptores meruisse feruntur. Ut enim 
nulla facile res antiquo aevo magnificentior fuit et il- 
lustrior, nulla hominum animos magis in sui admira- 
tionem abripuit; ita nullam etiam plures nactam fuisse 
concedes, quorum scriptis celebraretur, quam illam Alex- 
andri Macedonis in. Asiam expeditionem. In ipso ami- 
corum numero, quos ex FPuropa secum duxerat Alexan- 
der itineris comites ac socios laborum, sive bellica virtute 
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seu literarum laude claros viros, haud pauci exstitere , 
qui, quibus ipsi interfuerant, pro suo quisque ingenio con- . 
silioque conscribentes, tantarum rerum memoriam pro- 
pagare ad posteritatem studerent. Hinc consentaneum est 
varios prodiisse de Alexandri rebus gestis commentarios , 
alium, ut fit, alio oratione et forma, sed in primis 
veritate narrationis et fide praestantiorem. Namque hic, 
neglecto omni stili nitore, satis duxit in diariorum fere 
modum singula itinera, singulas pugnas et victorias, 
singula omnino facta notasse; ille narrata sermonis etiam 
munditie orationisque elegantia commendanda esse pu- 
tavit. Fuere qui Regis, fautoris sui atque amici, res 
gestas perscribentes nihil non exaggerare et mortuo etiam 
adulari, quam omni studio posito prodere vera mallent; 
fuerunt item, non dico consulto mendaces, sed stupendae 
levitatis et credulitatis homines, qui fabulas avide se- 
ctantes mira omnia venditarent et, nil fere nisi monstra 
somniantes et portenta, falsa*veris misere commiscerent ; 
fuerunt. tandem, sed paucissimi reperti sunt, qui, uni- 


verse saltem gratiae fidem, gravia pusillis anteponentes, 
prae aliis servirent narrationis veritati et, ut quaeque 
accidissent, satis candide scripto mandarent. Atque his 
melioris notae scriptoribus quum de communi omnium 
sententia Ptolemaeum et Aristobulum accenseri scias, 
non admodum mirabere, mi Geeri, quid mihi persua- 
serit, ut de illorum commentariis quae superesse fra- 
gmenta videram colligerem diligenter et, Arriani excerptis 
addita, in unum corpus redigerem. Accedebat, quod de 
Aristobulo nemo quisquam accurate dixisse, de Ptole- 
maeo Geieri commentatio, quae prodiit Halis Saxonum 
a. 1838, non omni ex parte satisfacere videbatur. Mitto 
disputationem de vita Ptolemaei, moribus atque insti- 
tulis, generatim docte et enucleate scriptam; sed qui 
lócus de Ptolemaeo agit Alezandri M. rerum scri- 
ptore, in eo ad accuratam et plenam argumenti exposi- 
tionem plurimum desiderabis. Quid? quod «/ocí angu- 
siiis prohibitus» fragmenta Ptolemaei, quae utique in 
ejusmodi disputatione jure exspectaveris, commentationi 


ille suae non addidit, in Indice fragmentorum alia non 
indicavit, alia ad Ptolemaeum Lagi f. falso retulit. Quae 
tu quidem non eo consilio a me dicta putabis , ut vitu- 
perando Geierum de hujus laudibus quidquam detra- 
here simulque mihi aliquas parare cupiam ; odi vanam 
istam arrogantiam et inanem gloriolam, aliorum vituperio 
quaerendam; tibi tantum rationes reddidi, cur de Pto- 
lemaeo etiam post Geierum disceptare operae pretium 
esse duxerim. Nec dubito quin Vir Doct., modo seriorem 
in annum premere commentationem vel voluisset vel 
potuisset, multis de rebus, abjecta vetere sententia, in 
alia omnia abiisset, quaedam autem, quae ejus libello 
nunc desunt, iterata cura, supplenda vidisset. K«qv figo- 
voig, ut ajunt, ai devregal ztuc qoorcidec coqoregoi. Quod 
quam verum sit, re ipse saepius expertus sentio allatoque 
vel ex hac mea de Ptolemaeo disputatione exemplo, 
quod huc quodammodo pertinet, statim tibi probabo. 
Si igitur mecum evolveris paginam 6, quo loco Satyri 
scriptoris fragmentum laudavi de genere Ptolemaei, frustra 
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me exquisivisse leges, unde illud Eudocia petitum ive- 
rit. Quod quum scriberem, Analectorum Alezandri- 
norum, quae nuper Meinekius Vir Celeb. edidit, vix 
aliquot inspexeram paginas; quippe elegantissimum et 
reconditae doctrinae plenum opusculum si perlegissem, 
certiora in literas referre potuissem. Profert enim Mei- 
nekius p. 346 locum ex libro Theophili ad Autolycum 
II. 7, qui unde sua deprompserit Eudocia arguit evi- 
dentissime. Ad illam autem commentationem quoniam 
fortasse tibi non continuo patet aditus, fragmentum 
Satyri lubens in hanc epistolam includam, adscriptis 
Meinekii conjecturis, quibuscum meas mirifice congruere 
vehementer gaudeo. 44éyet ovv ó Xérvgog oUrog* Zhovvov 
xai 2419éac (leg. 1449alag) ve Osaviov yeyeviacat Zriaveigay, 
vZc 0i xal HgexAíovg voU Zug oluci "YAÀov, vov d? KAs00m- 
uov (leg. KAsoÓciov), voU Óà LQwOuayov, vo) à Tyutvov, 
vob Óà Keigov', voU dà IMapcva, vo) Óà Ocio», ro) Óà 


1)*pe hoc nomine, quod itidem tetigi p. 6, sic monet in nota Meine- 
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Ldxo0v, vo) à '"Aguotouidav (leg. '4owr00ouióav), vo) 0i 
Kagavov, voi 0à Kotvóv, vo) dà Tvgluuav, voi dà IlegOixxav, 
vo) Ó£ Qlmov, toU 0à 'Aégonov, vo) à "AAxérav, vo dé 
"Aubvtav, oU di Bóxgov, vo dà Meéaygov, vo) dà Agowóry, 
vZc dà xol 4dyov IlvoÀeuciov v0v xcl Xwwroe. Plura ut ex 
hoc Satyri loco describam nunc non opus est. Hoc vero 
animadvertas velim, felicissime me conjecisse, quum in 
verbis Satyri, quo modo apud Eudociam leguntur, ali- 
quos omissos suspicarer Tyrimmam inter et Alcetam atque 
Amyntam. Jam enim Perdiccae , Philippi et Aéropi 
nomina ex Eudociae loco, cujus immemor fuit Meine- 
kius, excidisse cernes, collatisque Dexippo et Eusebio, 
etiam apud Theophilum nomen Argae: ante Philippum 
deésse non dubitabis. Cf. Clinton. p. 237. Hinc igitur 
profectus, generis propinquitatem, quam inter Alexan- 
drum et Ptolemaeum intercessisse ferunt, ita constitues, ' 


kius: «Cod, B. KéiGrov. Scribendum. Kíacor , quem vero propius Klociwv 
vocat Eusebius ex Diodoro et Theopompo. Cfr. Lehrsii Aristarch, p. 302. , 
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ut utrumque in majoribus numerasse dicas Amyntam 
illum, quem vulgo primum vocant, Macedoniae Regem, 
quo tempore Pisistratidas expulerunt Athenienses. Vid. 
Herodot. V. 94. 

Sed quo propero? Ptolemaeum et Aristobulum quum 
declarem cur aliis Alexandri historicis studio meo di- 
gniores putaverim, tam late sum exspatiatus, ut paene 
me ceperit Charetis oblivio. De hoc obiter disputasse 
Plehnium nosti in Lesbacorum libro; sed obiter tan- 
'tum. Reliquias Historiarum, quae Chareti auctori tri- 
buuntur, ne indicavit quidem omnes, nedum collectas, 
digestas, illustratas in libro intexuit. Equidem Chare- 
tem, si historicas laudes spectamus , Ptolemaeo et Aristo- 
bulo multo quidem*inferiorem, sed non indignum tamen 
judico, qui, in eodem argumento versatus, cum duum- 
viris illis componatur. Atque ita factum esse scito, ut 
fragmentis Charetis, brevi praemissa de vita ejus et Histo- 
riis commentatione, extremum dari in hoc libello locum 
jusserim. : 
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Jam tenes, amicissime Geeri, quae scribendi hoc opus- 
culum princeps mihi fuerit causa, quod ut tanta tu accipias 
benevolentia, quanta ego mitto animi voluptate, admo- 
dum spero optoque. ! 

Finem scribendi facerem , nisi peropportune subiisset 
mihi Duridis memoria, de quo pauca sunt, quae ab Heo- 
kero edoctus, Viro Doct., te monitum velim. Is igitur 
nuperrime conjecturam quandam suam mecum per literas 
communicavit, qua perquam ingeniose nemini adhuc in- 
tellectum Hesychii locum ita emendare atque explanare 
studuit, ut Duridis quum paululum locupletaret fra- 
gmenta, ad dictionem simul illustrandam aliquantum 
conferret. Quod quo magis intelligas, ipsa Heckeri verba 
his interponere juvat, ne forte mfeis utens vim ejus 
argumentationis. frangam. «Obscura, inquit, memoria 
dictionis non tritae, in Duridis scriptis inventae, deli- 
tescere videtur in depravatissima Hesychii glossa v. 
Karagiotrv, óg9zv, dovguty». nagd Kelhpyo dà vjv ya- 
Aezov. Nullam varietatem e codice Veneto enotavit Scho- 
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wius, neque in interpretum notis ullum auxilium praesto 
est. Priorem partem, ne litera quidem mutata, restitui 
posse censeo, scribendo: xoz' apíotzv, 99r. Zovgie. Eno- 
tavit Lexicographus, Duridem alicubi xoz' egíorzv « op- 
timo modo, optime» dixisse, eodem substantivo omisso, 
quod ad 0997» omitti docent. Eodem vocabulo signifi- 
catio accurate reddita est. Reliqua ex glossa deprompta 
sunt, qua illustrabatur rarius aliquod vocabulum , quod 
literarum similitudine facile cum xoz'dgíorz» confundi 
poterat. Inde librarii error, oculis ab uno lemmate in 
alterum aberrantibus. Et vicina saltem plura suppetunt : 
xerapQexvne, v. Soph. fr. 641 Dind. ex Hesychio, sed 
xarapaxurc Etym. Gud. 302. 58, quorum utrum melius sit, 
dijudicari nequit: v. Lobeck. Soph. Aj. 290 p. 191 sq. ; 
x«dQre, de quo Aristophanes ap. Eust. Iliad. 603. 34: 
TÓ GvveGrQauuévoy mveUpa xal xeráQaoGov Gvéu ov xordQ 
Afyovsi à "Akxoiog xal 7 Xanqwo, Óui r0 xcroqeQr Ógurv 
fyew. Longius distant xerei$ et xararylg, item. xarot9vE 
Oufgoc , Ó xarcidvacov. Hesych. s. v. Ipsam autem vocem 


conjectura revocare jam non licet. Quare, lacunae si- 
gnis positis, haec glossa ita constituenda videtur : xev 
dolum», 0Q95v. 4ovgug. vnv..... zoQG KoÀMuayg vy» xa- " 
AaGoy. » 
* Haec ille, quibus indicandis eo mihi fecit gratius, quo 
magis corruptissimus ille Hesychii locus meos, tribus 
abhinc annis Duridis Reliquias colligentis, plane fugerat 
oculos. Te autem, vir amicissime, cui nihil tam parvum 
videri in his literis solet, quod non cupide in lucro esse 
deputes, Heckeri inventum diutius celare nolui, non 
dubitans, quin illud si non omnino probes, cognovisse 
tamen admodum gaudeas. Jam vero vale, meque, ut 
amas, amare perge. 

Scribebam Trajecti ad Mosam a. d. x Kal. Quint. a. 
MDCCCXLIV. 
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PTOLEMAEI 


VITA ET COMMENTARII. 


De Ptolemaei vita qui Geieri legerit commentationem, nobis 
quidem hanc facile dabit veniam, ut paucis et summatim de 
ea absolvamüs, Neque etiam ita describere Ptolemaeum esso 
nostrum censemus, ut qualem omnino se probaverit homi«- 
nem, qualem sub Alexandro ducem, qualem postea Aegypti 
Regem, prolixa disputatione ostendamus; sed nobis ex publica 
ejus privataque vita ea maxime spectanda sunt, quae ob 
oculos ponant, quid in rebus Alexandri scribendis tum prae- 
slare potuerit, tum vero praestitisse videatur. Ád hunc veluti 
scopum nostra omnis tendet oratio. 

Natum igitur Ptolemaeum ferunt a. C. n. 367!) in quo- 


1) Decessit Ptolemaeus aetatis anno octogesimo quarto, teste Luciano 
Macrob, XII : IJroAtuafog 0 zd4yov, 0 vv xaJ' tavrov tvÓcupové- 
ermrog flacuÉcv, iyVzrov uiv Pfacüsvoe, ríoouga xai 0y0o5- 
xovr& Bucag irn, Cv dà nagídwxe rrjv doymv ngo Óvoiv éroiv 
Tj; TevrZG cQ lirohtualo TQ vig, GuUadfAqo Oi imixinow. 
Regnavit autem, si statim post Alexandri mortem a. 323 regnum ejus in 
Cepise ponimus, solus annos 38 i. e. ad a, 295, quibus additis duobus, 
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dam Mygdoniae, quae Macedoniae fuit provincia, oppido Eo?- 
daea!), parentibus Lago et Arsinoé2), genere perquam il- 


obierit necesse est a. 283. Vid. Porphyr. fragm. ap. Scalig. Euseb. XCV (in 
4fnecd, Graec, ed. Cramer II p. 120.), coll. fragm. Dexippi ap. eundem p. 59 
sq. et Polyb. II. 41. Sequitur, natalem Ptolemaei annum incidisse in a. 367. 
CH. Geierus p. 6 sq., 54 sq. ibique laudatus Droysenus, Gesch. d. Nachf. 
4flez. p. 693 sq. 

1) Nolim hanc Ptolemaeo patriam abjudicare propter iteratum Arriani 
testimonium, cui Zndíc. XVIII. 5 in praefectis triremium recensentur 
"Eogóeio: Ilroleucióg Té 0 24&yov xai Vowrórovg 6 Ilucaov- 
quos eosdem memorans inter Alexandri GGyt&r0qiAuxag de Esp. Alez. 
VL 29. 4, hune quidem JleAAafov, sed Ptolemaeum iterum "Eoodatoy 
vocat, pro Aristono popularem ei adjungens, qui illo loco 7 dAxojceveUG 
dicitur, Ie(9uva Koartva (Aristob. Fragm. XLIV.). Meminitoppidi Eordaeae, 
quae ap. Thucyd, II. 99 "Eogóta appellatur, ubi cf. Poppo, Papcm en. (ed. 
Westerm.) 120, 23 : "EppdaZa, dio you Mvydovíag. — 6 olx rop 
"Eogóoíoc. Addit : oEvveraa L3 TO "Eogdóc. Quo magis eandem urbem 
designare mihi videtur p. 220,16 : Ooda/a, zóAi IMaxcdovíag* à 2934- 
xóv "Ogdor* Afyovrat xai Ogdafor, Sed quid alio Stephani loco faciamus, 
quem Geierum fugisse miror, vix intelligo. Ptolemaeum enim Macedonem 
quidem, sed ÜOpcoGrwdov dicit v. 'Ogtaría p. 220,29 : mule iy Oprs- 
eraig, iy Ope VzteQuétuévo TZc Mexidowuc y5c, 8E zc IlroAe- 
uuiog 6 záyov, 7z9troc BaciAevoac adiynrov. Sive autem de Stephani 
ipsius errore cogitandum sit, ut memoria falsus Ootoriaioy finxerit qui esset 
"Eogóutoc, seu vitiose ita vocatum Ptolemaeum alicubi legerit, Arriani 
testimonio tanquam certissimo acquiescendum putaverim. Ceterum, ut hoc 
addam, Macedonis nomine Ptolemaeus , quamvis jam Aegypti Rex, admodum 
delectabatur, ut ex statuarum inscriptionibus ostendit Pausan, VI. 3. 1 et 


X. 7. 3, quo loco pro £y«igov dg 5 IMaxidoveg oí iv lyénro . 


xaAovutvot facit levi transpositione legendum esse &y. y. 9. Ma- 
xedoveg xuAoUuévor ok. £v diy. BaG., vel caeco appareat. 

2) Tradit Pausan. (L6. 2 Ptolemaeum a Macedonibus habitum .fuisse 
Quínnov zaija ro) "uvvrov, Àóyo 02 A4áyov: viv yaQ oi uxréoa 
Éxovouv iy yacroi doS7vu yvvaika $nó Quinmov Jdayq. Cf. 1.1.8. 
Eandem famam secutus Curtius IX. 8. 22: « Sanguine, ait, (Regi) conjunctus 
erat, ei quidam Philippo genitum esse credebant, certe pellice ejus ortum 
constabat.» Plura affert Suidas v, zf&yoc (ed. Kust) II p. 408, quem 
explicat Geierus p. 4. Fabellam ut peperisse videtur non quidem confusus 
Ptolemacus Lagida cum Ptolemaeo quodam Philippi f, quod putat Geierus 
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lustri!); quo haud scio an factum sit; ut jam adolescens ad 





P. 7 sq., sed invidorum Macedonum ingenium , quos Eumeni quoque Cardiano 
hoc nomine non pepercisse constat; ita falsitatis arguere sane quam facilis 
res est, modo hoc unum teneamus, Philippum , natum a. 282 (Clinton F, Z. 
ed. Krueg. p. 132, 241.)), a. 267, quo Ptolemaeum genitum probavimus, 
quindecim annorum adolescentem apud Thebanos obsidem degisse. Cf. Geierus 
p. 6. Alucinari autem Scholiastam Theocr, (Idyll, XVII 41.), quando Ptolemaei 
patrem. [ÍroAeuaioy vOv .dayw0v vocat, quid moneam 2. /fay(0g tamen , 
quod legitur etiam in Fita Theocr. ab Anonymo scripta, probum est, con- 
firmatum fragmento Philemonis in Valcken. 24fdnot. ad ;fdon?az. p. 400 A, ubi : 
"ayldnc, nuroovvpuzóv, 2x voü z[ayuoU. — Matris nomen, praeter- 
quam Suidae 1. l., Porphyrio debemus (ap. Euseb. ed. Maio I. 22, 4necd, Graec, 
ed, Cramer II p. 120.) et Eudociae v. IÍroA. 0 KAavÓ. p. 366, ex quo 
loco, mox tractando, quod suspicamur Meleagri fuisse filiam , id jam palam 
est ex fnecd. laud. p. 272. lisdem fortasse parentibus natus fuit Menelaus, 
de quo vid. Diod. Sic. XIX. 62, XX. 47 sqq. Tandem, si Dexippo fides (ap. 
Syncell. Chronogr. ed. Dindorf I p. 508, 513.), Ptolemaeo ctiam alter 
fuit frater, Meleager, ztQ0g OA/yag zi£Qac ÓvvacrtUcac xai QuntGov, 
post necem puta Ptolemaei Cerauni. Sed fuit ille Lagidae non frater, sed 
filius, ut ex Porphyrio apparet l. 1, I. 38. 

1) «De Lago, ait Geierus p. 4, nihil prorsus cognitum habemus, nisi quod 
conjectura satis cería licet assequi, haud nobili genere eum natum.» In 
quam Viri Doct. sententiam, debili superstructam ex Plutarcho petito argu- 
mento, cave ne discedas, Narratiuncula Plutarchea (de cohib. ira IX.)his 
verbis continetur : IÍroAejetoc yoauatixov elg Guadíav. énoxamrov 
"orc: Tíc 0 zo llgÀ£oc maro 5v; Kdxevoc: "Av o9 z90regoy 
zy, ign, Tíc 0 roU 7fáyov. Quo quidem contumelioso irati grammatici 
responso si celebrem nominis famam Lago abjudicari dixeris, omnia dixeris : 
nam quod ex addita Plutarchi interpretatione T0 d2 OxG«u& 77 6 OUGYyE- 
velac ZnrétO TOU Bacikéoc facile efficias, nobilitatem generis Lago de- 
fuisse, commentum est gravissimis aliorum testimoniis explosum. Ipse adeo 
Plutarchus alio loco (de IVobil. XIX.), qui latuit Geierum, ita sensisse recteque 
acerbum istum jocum ezplicuisse videtur. "EI vflgtr, inquit, vflget &nérgt- 
wv, 7] rog Qvxagovc dvOoumovc Quuroaro, ov E9og 9v àd Tj 
exyevela qJovév. Atque hanc &vyévéíay Curtius, quamvis in ceteris, ut 
monui, falsus, Ptolemaeo vindicans ; « Sanguine , ait, (Regi) conjunctus erat. » 
Quae cognatio unde repetenda sit, docet vel Theocriti haud spernenda 
auctoritas, JdyIl, XVIL 26 sq. (Cf. Julian. Caesar, ed. Spanh. p. 316, 335): 


"Augoiv yàg mpóyovóg ogiv 6 x«ortoóc "HoaxAtidac, 
"Ayuporsgoi à digi queUvron 2; £ayazov Hoaxáza. 
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amicitiam accesserit Philippi Regis, adulta aetate ejus gratia flo- 
ruerit!). Qui quum proximo ante necem anno ea strueret, quibus 


E quibus Theocriti versibus nemo quisquam, opinor, efficiet quod Geie- 
rus effecit, cui sane imprudenti haec exciderunt verba p. 7 : «Thepcritus 
attigit famam de Philippo Ptolemaei patre.» Quo enim dementiae processisse 
poétam putemus, qui in carmine, ad Philadelphum Ptolemaeum scripto, tam 
grave natalium Lagidarum dedecus, quantumvis tecte, designaret? Sed illuo 
redeo. Dictum Theocriti indicium de generis propinquitate, quae inter Alex- 
andrum et Ptolemaeum intercessit, egregie: et confirmatur et illustratur 
fragmento quodam Satyri scriptoris, ab Eudocia servato p. 366; quod unde 
petitum iverit, frustra adhuc exquiro. Ibi igitur Bacchi et Althaeae filia, 
Deianira, ex Hercule concepisse dicitur "YaAor (1. "YAAo»), a quo numeran- 
tur deinceps JKAcódauuoc, (L. KAtódct0, ut in. Diodori fragm. ap. Syn- 
cell, pro quo Dindorf. p. 499 male KAsadarovg fictum nomen recepit) 
Moirópayoc, Trutvog, Krioroc. (Ap. Diod. utique male scribitur Kio- 
Ot06, neo melius K«coc ap. Pausan II. 12. 6. Restituendum fortasse ubivis 
Kíacog vel Kéicog.) Sequuntur ex Satyri recensione. ZMágo, O£ortoc, 
"dxooc (7), 4Mowrouíldac (l. ut ap. Diod. Zdgurrod«uídac), ex Diodori 
O£orioc, Mépoy, "Aoirodauldac, Qelduv, quorum O£cztioc in edit. 
Dind. pessime Coczíov nomine vocatur. Utrum verum sit, non curo. ln 
Carano tamen, decimo ab Hercule, Diodorus Satyro conciliatur. Fuit autem 
Caranus ille conditor regni ,Macedonici (Vell. Pat. I. 6; Justin, VIF. 1, alii), 
cui filius Coenus, nepos Tyrímmas, uterque Macedoniae Rex (Euseb. ap. 
Scalig. p. 57; Syncell. 1. 1.), uterque etiam Ptolemaei et Alexahdri majoribus 
aecensendus, À Tyrimma vero, cui Perdiccas successit (Cf. Clinton p. 236 
sqq.), alii numerantur Alexandro, alii Ptolemaeo majores; nisi, quod facile 
evenire potuit, aliquos a Satyro omissos credas inter Tyrimmam et 4ficetam 
atque afmyntam, quos deinceps memorat, quorumque hic ultra a. 507 re- 
£nasse videtur, Cf. Clinton p. 237. Tandem in Satyri fragmento Amyntam 
excipit Zocrus, hunc Meleager, cujus filiam fuisse monui , quae statim nomi- 
natur, Ársinoén, Lagi uxorem. Itaque ut reapse Ptolemaeus a matre sanguine 
Alexandro conjunctus erat, ita, licet de paterna stirpe nihil quidquam me- 
moretur praeter narratiunculam Plutarchi, tamen genus perquam illustre 
Ptolemaeo tribuere haud dubitavi. Quod ad Geieri tum errorem corrigendum , 
tum lacunam supplendam, paulo altius repetere fusiusque exponere operae 
pretium duxi, . 

1) Futilem Justini (XIII. 4.) narrationem, qua Ptolemaeum er gregario 
milite Alexander virtutis caussa provezisse dicitur, verbo tetigisse sufficiat, 
Equidem ut , quid sentiam , obiter hio moneam , Ptolemaeum adscriptum fuisse 
conjicio principum Macedoniae liberis adultis, quoe ad custodiam corporis 
Philippus legisse dicitur. Vid. Arrian, IV: 13. 1; Curtius V. 1. 42, VIII. 6. 2 
sqq. Aelian, V. Z7. XIV. 49, ubi cff. Intpp. Adde Diod. Sic. XVII. 65. 


7 


se Arrhidaeum quam Alexandrum successorem malle videbatur, 
Ptolemaeus cum Harpalo, Nearcho aliisque nobilissimis viris 
auctor exstitit Alexandro, ut clandestina patris consilia clam 
irrita faceret. Quae delecta conspiratio male auctoribus ces- 
sit, siquidem Philippus, propter frustratam spem ira incensus, 
omnes illos pro invisa ipsi erga Alexandrum fide exsilio mul- 
ctavit, Hanc autem patris severitatem ut tum doluit jure Alex- 
ander, ita vix ipse regnum accepit, quin Ptolemaeum cete- 
rosque fidissimos amicos non revocaret tantum ab exsilio, sed 
maximis honoribus condecoraret!). Et in Ptolemaeum quidem 
primum honorificentissimum Edecrgov.seu regii praegustatoris 
munus contulit2); deinde vero, victo jam Dario et patefacta 
conjuratione Philotae, a. 330 eum in virtutis praemium ad 
supremam omnium evexit XojrogvAaxog dignitatem 3). : Fuit 
enim Alexandro inde ab initio laborum socius, bellisque con- 
tra Thraces, Triballos, Getas, Thebanos aliasque gentes gestis 
omnibus dux interfuit, eaque edidit quovis in discrimine ala- 
eritatis et fortitudinis specimina, ut deinde etiam in expeditione 
adversus Darium et Asiae gentes suscepta Alexander ad ma- 
xima quaeque peragenda haud raro Ptolemaei opera uteretur. 
Sic v. c. Bessum proditorem persequi jussus tanta prudentia 
Ptolemaeus nefarium hominem circumvenit, ut intra paucis- 
simos dies el sine ullo certamine captum vinctumque ad Alex- 
andrum deferret 5), In Chorienis autem petra Aornoque ex- 
pugnandis 5) a Ptolemaei fortitudine et cauta agendi ratione 
plurimum opis Alexandro accessit, Vix curato quod recens 
acceperat vulnere 9), Áspasiorum ducem ferocissimum proelio 


1) Plutarch. Vif. 4lez. X, quocum cf. Arrian. LII. 6. 5. 

2) Athenaeus IV p. 171 B (Fragm. Char. IIL.). Satis inepte Sanctocrucius 
(Ezam. crit, ed, 23e. p. 517.) Zwrrjgog cognomen, de quo infra agemus 
Ptolemaeo ab "Ede&rgov munere datum fuisse suspicatur. 

3) Arrian. III. 27. 5. 

4) L. 1. 30, 1- 5 (Fragm. Ptol. XII.). 

5) Arrian. IV. 21. 4, 29. 1—6. 

6) 1. 1. 23. 3. De alio vulnere, quod ad Harmateliam urbem Ptolemaeo 
infligatum, ab Alexandro autem sanatum quidam finxerunt, vide quae dispu- 
tat Geierus p. 14 sqq. * 


singulari victum perfodit; quo hujus Indorum gentis omnis 
regio brevi Alexandri imperio adjecta!). Quid plura? Per 
totam Alexandri historiam elucet hic Ptolemaei fidus in Re- 
gem amicum animus?2); elucet in rebus agendis singularis 
prudentia.et alacritas; elucet denique in perferendis labori- 
bus invicta conslantia; quibus virtutibus et primario inter belli 
duces loco dignissimum se praeslilit et in dies apud Alexan- 
drum gratia crevit, Qui ad Hydaspem fl. classem quum pa- 
raret Ptolemaeo honorificum Trierarchi munus mandavit 3); 
eidemque ut in splendidissimis ipsius et amicorum nupliis, 
quas Susis fecit, Artacaman uxorem dedit, Artabazi filiam 3) , 
ita cum aliis belli ducibus propter eximia merita auream co- 
ronam donaviL5). Mansit autem Ptolemaeo tanta benevolen- 
tia alta mente reposta; quem grati animi et carilatis sensum 
etiam exstincto Rege luculente manifestavit, Quum enim Alex- 
andri imperium in plures provincias divisum belli ducibus 


cessisset, ipse aulem hujus rei auctor) Ptolemaeus Aegyptum - 


et Africae Arabiaeque partem regundas accepisset 7); non ante 
quievit, quam cadaver Alexandri, Babylone in Aegyptum trans- 
portatum, in sua provincia funere magunificentissimo sepelien- 


dum curavissel. Accessere sacrificia ludique solenni pompa - 


instituti, ) Sed ne sic quidem piae Regis memoriae satisfe- 


1) 1. 1. 14. 3—5. 

2) Hermolai et reliquorum puerorum conspirationem Ptolemaeus quoque 
Alexandro indicavit, teste Arriano IV. 13. 7 (Fragm. Aristob. XXVII.). 

9) Arrigu. Indic. XVIII. 5. 

4) Arrian. de Ezp. Alex. VII. 4. 6 et ap. Phot. Bibl, (ed. Bekk.) p. 68 b 
12. A Plutarcho haec Ptolemaei uxor, cujus praeterea nulla exstat mentio, 
4fpama vocatur. Cf. annot, ad Aristob. Fragm. X. De ceteris Ptolemaei uxo- 
ribus.ejusque liberis laudare Geierum malo, quam eadem repetere. Hunc 
igitur vide p. 47 sqq. 

5) Arrian. 1. 1. 5. 6. 

6) Pausan. I. 6. 2. Cf. Geierus p. 20. 

7) Dexippus ap. Phot. p. 64 a 30; Arrian. ap. eund, p. 69 a 32, p. 71b 
20; Diod. Sic. XVIIL. 3; Curtius X. 10. 20; Justin. XIII. 4. Cf. Appian. 
Syr. LI, LIII. 

8) Arrian. ap. Phot. p. 70 b 16; Diod. Sic. XVIII. 28; Strab. XVII p. 1144 
A. B; Curt. 1. l, Cf. Geierus p. 22 sqq. Multus est de Alexandri sepultura 





. 


9 


tisse sibi videbatur. In celebri illa, quam primam de suo 
nomine Alexander in Aegypto condiderat, urbe!) Ptolemaeus, 
quamvis gravissimis bellis distractus, delubrum illi consecra- 
vit, structura et arte suo genere eximium, divinis adeo horio- 
ribus eum prosecutus. 2) 

Quae fuerint Ptolemaei in celebratissima Alexandri expedi- 
tione partes, quae mutua ejus et Alexandri caritas, paucis 
quidem, sed pro instituto nostro salis adumbrasse nobis vide- 
mur. Aegyptum vero provinciam qua ratione non tam Arrhi- 
daei et Alexandri pueri nomine gubernare et tueri, quam 
vindicare sibi regnum et augere studuerit, éxponere longum 
est nec necesse, Quid etiam artes memorem et literas, qua- 


Jul. Valerius in libro, ab Ang. Maio primum edito, de reb. gest. Alez. YII. 
90 sqq., cujus tamen scriptoris auctoritas quam fere nulla sit, infra suo 
loco patebit, 

1) Strab. et Curt, 1. L, item Pausan. I. 7. 1, qui quidem, ut jàni animad- 
vertit Geierus p. 24, in hoc vehementer falsus est, quod Alexandri corpus 
a Philadelpho demum Memphide Alexandriam deportatum credidit. 

2) Eo spectans ap. Lucian. Dial. Mort. XIII Alexander : YztiG yveirat, inquit, 
IlcoAguaiog 0. vnacnict)c — £g -diyvnrov anayayov u& 9dwav exit, 
c ysvolumv efc TY Alyvntiov SiO». De delubro Alexandri 
Theocriti sunt versus 7dyll, XVII. 16 sqq., ubi cultum fuisso Ptolemaeum 
docet una cum Alexandro amico et communi utriusque proavo Hercule. 
Diodori l. l, haec sunt verba : Kuréoxtvuotv ov TÓuévog xard TO ué- 
ye9oc xai xard Trjv xaracxevgv trjg Zibávogov doEnc GEtov, iv [4 
xnótvoag a/ro» xai Sold owixuig wab «ydo: ueyaAongentot 
TuojOGc, o0) za avÜgunGv qovov, dAÀd xai zaQd Oidv xaÀdg 
duoiác &Aeftv. Jul. denique Valerius l. |, 92 : «Erigitur aedes quam 
maximo opere ad instar templi, quod etiam nunc Alexandri nominatur. » 
Hic tamen vereor ne confuderit Alexandri delubrum, a Ptolemaeo Lagi f. 
conditum , cum alio monumento, postea demum exstructo, de quo Strabo 1. l, 
ex emendatione Casauboni : ZMépoc vu» facii ori xai vO xoAov-, 
uevov Z5ua, 6 mtgiBoog zv, iv à ai vdw flacihtov vaqol, zal 
7 "Ax&ávógov. Cf. Dio Chrysost, ad Jul. Valer. a Maio laudatus et Casaub. 
ad Sueton. 4ugust. XVIII. Nam Z5ua illud aedificavit Ptolemaeus Philo- 
pator, ut refert Zenob. Prov. III. 94 : "Ev u£o& zy moAu uvm oixo- 
doujcac, 0 viv Za xaAdtrui, n&vrag Oi rovc mgondropag Ov 
ovr] xaréjero, xai "Aifzavdgov riv IMaxidóva. 
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rum studia Ptolemaeorum aetate Alexandriae ut nullo loco 
magis viguisse, quis est qui nesciat? Sed ea licet Philadelphi 
in primis opera incrementa cepisse constat altasque egisse 
radices; Lagi tamen filio hic omnino debetur honos, ut'ab eo 
uno lanti vigoris repetatur principium.?) Summo flagrans 
literarum amore , comitate et munificentia doctissimos quosque 
viros, philosophos, poétas, grammaticos, facile allexit et 
liberali consuetudine sibi devinxit,?) At nolo diutius in re 
notissima immorari. Hoc tantum addo, Lagidam fortitudine 
et clementia in hostes, in subditos aequitate et humanitate 
semper insignem, pacis bellique artibus aeque intentum , 
praeterea temporibus sapienter uti solitum , quidquid terra- 
rum ei pareret ad summum evexisse floris et felicitatis fasti- 
gium, Atque ita quum extrema senectute otio satis tranquillo 
frueretur, omnibus pariter dilectus obiit a. 283, aetatis 84, 
regni 40, quum biennio ante Ptolemaeo filio, cognomine Phi- 
ladelpho, regnum tradidisset, 3) 

Ad quaestionem transeuntibus de commentariis, *) quibus 
res Alexandri gestas Ptolemaeus descripsit, dubium quidem 


1) Quid de literarum studiis promovendis Ptolemaeus Lagida meruerit , 
ostendunt Stahrius 4fristot, II p. 57 sqq. et Geierus p. 62 sqq. 

2) Horum nominasse sufliciat Phalereum Demetrium , ztotorov zQv ITro- 
Aguatov qiÀaov. dictum (Plutarch. de Ezsil, VII.), de cujus cum Ptolemaeo 
consuetudine legatur Diog. Laért. V. 5. 78 sq., ubi etiam inter opera Demetrii 
librum recenset //[roAzjuiov. inscriptum (Cf. Geierus p. 64 sqq.); Zheodorum 
Cyrenaicum (Diog. Laért. IL. 8. 101 sq.; Plutarch. 1. 1. XVT; Cic. Tusc. 
Disp. I. 43. 102, V. 40. 117.); ;Stilponem Megarensem , qui primum vocatus 
non venit (Diog. Laért. IL 12. 115.), sed postea Ptolemaei precibus cessit 
(II. 11. 111, 12. 115.) ejusque nomine inscriptum dialogum edidit (1. 1. 120.); 
Philetam Coum, qui Ptolemaei Philadelphi fuit praeceptor (Suid. s, v. III 
p. 600. Cf. Geierus p. 68.); Zenodotum Ephesium, cui et liberorum Ptole- 
'maei institutio et bibliothecae custodia fuit mandata (Suid, s. v. II p. 7. Cf. 
Geierus l. l.). Menandri quoque comici po&tae memorantur ad Ptolemaeum 
Epistolae. Vid. Suid, s. v. II p. 591 et Eudoc, p. 302. 

9) Vide supra p. 3. 

4) Quo titulo Ptolemaeus T 7tépl AicEavd pov ediderit, ignoratur. Ex 
Arriano nihil temere concludendum, qui ut ad Xenophontis exemplum se 
componere studuit , ia ab hoc etiam dyafj«cecc titulum aperte accepit. 
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nobis non videbitur, quin illarum fere omnium testis, Alex- 
andro autem unus in paucis familiaris, praeclare potuerit 
gravissimo argumento defungi. Cui vere scribendi facultati 
quatenus voluntatem conjunxerit, quum alia indicia deside- 
rentur, maxime ex Arriano efficimus. Rarissime enim ceteri 
scriptores ad Ptolemaei commentarios provocare solent!); 
quamquam, quoties provocant, ut semel Strabo?) et Cur- 
tius?), bis Plutarchus?), toties eum tanquam fidissimum 


1) Plinium etiam in 47ist. Nat. quaedam ex Ptolemaei opere hausisse, 
inde conjicias licet, quod in Zndicibus, qui vocantur, Auctorum ad lib. XII 
et XIII. Ptolemaeus Lagus (l. Lagi) memoratur, At, quod maxime mireris, 
ingenti scriptorum numero, quibus Athenaeus usus est, Ptolemaeus defuit. 

2) VII p. 462 A. B. (Fragm. II.). 

3) IX. 5. 21 (Fragm. XXIII.). 

4) Alter locus legitur Orat. de lez. s. virt, s. fort, I. 3 (Fragm. IV.), 
alter Vit. 4lez. XLVI, quem ut Charetis reliquiis inserere, ita fragmentis 
Ptolemaei et Aristobuli demere non dubitavi, Agitur de congressu Alexandri 
cum Regina Amazonum, cujus facta mentione Arrianus VII. 13. 2 : "Tavra 
à, inquit, ovre ZdgioroflovAog ovre IlroAtuuiog ovrt vig &ÀAóc dyb- 
yocwev, Ocrig ixauvog Unio vüv rowvr(» rtxuouOOQt * 070? oxi 
uoi £y TQ víre odGsodat v0 yévog vv ualóvov. Simillima sunt 
quae dicit Strabo XI p. 771 A. B, ubi Clitarchus vocatur O nano TOU 
Aóyov, quamquam plures, ut mox patebit, eandem fabellam propagarunt; 
quos qui secüti sint, indicavi Durid. Heligq. p. 89 sq. Quid vero l. 1. Plu- 
tarchus? "ErraU9a, ait, tgoc aJrov dquxéodos rijv dualóva oi z0A- 
Aoi Afyovcw, «v xüu Kuiragyóc iori xal IloAéxgrrog xal Ovgol- 
xprroc xai yrcyévyc xal" Iorgoc * "Agirófoviog 02 xel Xápyc ó 
Eicayyshesg xai TÍroAtuaToc xal "Ádvrmsóng — nÀáoua quoi 
yeyovéva. roUro. Kal uagrvosy a/roic iov "ZAjtavdogoc. Quod 
igitur de Aristobulo et Ptolemaeo diserte negat Arrianus, cum Strabone te- 
status, se fide dignum historicum reperisse nullum, qui illam narratiunculam 
memoriae prodidisset; id contra.a Plutarcho ita affirmatum videmus, ut 
praeter alios complures Aristobulus et Ptolemaeus in suis uterque commen- 
tariis mentionem Amazonum injecisse et reliquorum scriptorum commenta 
explosisse videantur. Quae tamen lis facili opera componitur, si Plutarchum 
statuimus omnes , qui rem vel non commemorarent vel negarent, conjunxisse , 
et verba ejus, 7rÀ&oj«a quoi yéyovfvat TOUTO, de Aristobulo saltem et 
Ptolemaeo ita accipimus, quasi hos silentio declarasse dixerit, rem illam de 
Amazonum gente totam esse commentitiam, Utut est, Arriani auctoritas quum 
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rerum Alexandri testem laudare videntur. Arrianus vero, 
quantum Lagidae, nemini credidit, si unum excipimus Ari- 
stobulum, in cujus cum Ptolemaeo perpetuo fere et de gra- 
vissimis rebus consensu merilo ponit maximum pro utriusque 
fide argumentum. Hinc multa aliis narrata vel o A&yóueve 
uóvov refert!), vel illorum auctoritate palam explodit, 2) 
Ptolemaeum et Aristobulum solos judicat ixavovg vexurouogat 
vmtQ vOv vowrÓe, et sicubi ab altero alter dissentit, tamen 
dicit ro)g zv zuGrODg ig zv Gqrynctw 3). Plolemaei etiam 
fide fretus, Nearchi et Onesicriti , regiae classis praefectorum, 
auctoritatem aspernatur in numero navium recensendo, quae 
cum Alexandro in Hydaspe fl. navigarunt), Cur autem Pto- 
lemaeum tantum praestare fide opinarelur, Arrianus duabus 
maxime causis se commotum ostendit, altera Ütt, ag TQ 
Evorgareóoct LdAzSavOQu, xal a/tQ. Basile Ovtt. G10390z&Q0v 
7 v QÀÀq wevcacS«a 7v, altera 0tt veveAeverxovog 70r Asb- 
d»Ógov Evyygügovtt cr 3 ve dvayx xol 0 quc90g roU 
&Ahog vt 1 0g Gvvrviy9n Evyygtwci dzzv*). Quibus ratio- 
nibus quo commendentur haud deést, Quum enim Ptolemaeus 
non ut v. c. de Callisthene, ut de Onesicrito constat, vivo 
Alexandro commentarios scriberet, sed eo demum tempore ede- 
ret, quo inter successores Alexandri facile princeps jam con- 


de mea sententia hac in re praevaleat, Plutarcheo loco nulla est neque 
in Aristobuli neque in Ptolemaei fragmentis sedes assignanda. 

1) Proóem, 3. 

2) Iccirco comessationes in Carmania, a compluribus scriptoribus memora- 
tas, factas esse pernegat VI. 29. 2 (Fragm. Aristob. XLIV.). T«)ra Ó£, ait, 
ovre llroleueiog 0 yov ovre Ldgwrógoviog 0 "owrogovÀov 
dy£yguwey. oUÀZ ric &AAog , Ovrwa. ixavov. &v vig toujcatzo T&xyurQt- 
Got Unig vOv roudvOs. xol uot coc 00 zucTG GYayty oq Ccroxeotv. 
Iecirco quaecunque de congressu Alexandri cum Amazonum Regina ab aliis 
scripto mandata sunt, meras habet fabulas, Vide p. 10. Iccirco tandem quam 
Romanorum ad Alexandrum legationem scriptores quidem commemorarunt , 
licet non omnino neget, valde tamen suspectam putat, VII. 15. 5, 6. 

3) IV. 14. 3. 

4) VI. 2. 4 (Fragm. XXI). 

5) Proóem. 2. 
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firmaverat sibi validissimum Aegypti regnum, potuit certe 
libera uti dicendi facultate, non eo adversariorum metu odiove 
adactus, vel studio potentioribus blandiendi pellectus , ut ad- 
versariis scribendo obirectaret, amicorum laudes impense au- 
gere. Quid etiam tum potissimum, quum lecta virorum eru- 
ditissimorum corona cinclus tranquillum senectutis otium 
literis exhilararet !), invidiam animum ejus occupasse creda- 
mus, quem propter tà &teuxig xcl quAtv9Qwz0r», generosam 
omnino indolem), adeo dilexerint omnes, ut, Regi an popu- 
laribus carior esset, jam vivo ,Alexandro posset dubitari 2). 
Ita si Arriani judicium interpretamur, haud ita absurdas 
rationes reddidisse videatur, cur Ptolemaeo tantum credendum 


1) Lubens enim assentior Geiero p. 75: «Nullum temporis spatium reperies 
ad fale opus componendum magis commodum atque idoneum, quam po- 
stremos eius regni annos, quibus, ab externis hostibus satis tutus, tum otio 
fruebatur satis largo, tum virorum doctissimorum intima gaudebat consue- 
tudine ac familiaritate. Inter quos excelluisse scimus Demetrium Phalerensem , 
cuius viri familiaritas vix potest dubitari, quin etiam ad Ptolemaei librum 
conscribendum magni momenti fuerit, » Confugit autem Demetrius in Aegy- 
ptum ad Ptolemaeum paulo post exitum Cassandri, mortui a. 296. Qua de re 
dixerunt Wesseling. ad Diod, Sic. XX. 46, Valcken, JXatr. de 4ristob. Jud, 
p. 52 sq. et Droysen Gesch. d. JVachf. Alex. p. 631. Cf. Geierus p. 64. 

2). Testatur Diod. Sic. XVIII. 14 : J/roAeuaiog — roig 2yzuQotoig qu- 
Auvdgumoc zooctqéprro* — avvéroeye 02 xai qíAov nAg9oc ngog 
avrov Óu& vv Pmuxüav. Et iterum. XIX. 86, coll. XVII. 103 : "Hy d 
duvácrng ovrog x«9' vnofoAnv mum web ovyyrouoviOg, Umi 
4' eXegyérixüg. 'Üneg xal juiucra avrov TUigoe vt xal z0AÀoUg 
Émoincev émiDvueiy xomcvijowt Tc quac. Quibus egregie concinit 
locus Aeliani V. AZ. XII[. 13, quem paulo enucleatius legas ap. Pluterch. 
4pophth. Heg. (ed. Hutten) VIII p. 105. Denique de Ptolemaeo Curtius 
IX. 8. 23 : « Idem, ait, corporis custos promptissimusque bellator, et pacis 
artibus quam militiae major et clarior, modico civilique cultu, liberalis in 
primis adituque facili , nihil ex fastu regio assumpserat. » 

3) Curtius 1. 1l. 21, quibus graviter pugnat testimonium Aeliani F. J. 
XIL 16, merito spretum a Geiero p. 17 sq. : zdAc£avógoc IIroAsualov 
TQ diu) ZyOero, svo, ut est XIV. 48, v0 Óéfiv vqugüro. Veri 
tamen, ut fit, aliquid in hac narratione inesse ct prudentia sollertiaque Pto- 
lemaeum excelluisse, ipsa ejus vita luculente arguit, et confirmat, si opus 
est, Theocritus Zdy/l. XVII. 13 sqq. 
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putaverit, Atqui probe vidit idem, Ztegem ipsum fuisse et 
. diu post. Alexandrum scripsisse, quamvis magna, non tam 
firma tamen Ptolemaeo praesidia exstitisse, quin, quacunque 
tandem de causa, a vero saepius aberrasset, nonnunquam 
eliam si non irae, at studio certe graliaeque inserviisget. 
Nec omnia, quae in Ptolemaei libris legebat, Arrianus pro ve- 
ris recepit, Tantum habuit illum ceteris Alexandri scripto- 
ribus ztr0régor e v5» &quyrsw. Quam causam esse declarat 
cur, quoties Ptolemaei et Aristobuli testimonia non congruerent, 
ex alterutro deligeret, quae existimaret ipse zrrórega xal 
Gne Giequyryoregc!) Mihi igitur Sanctocrucius, ut in re- 
liquis fere omnibus ejus argumentatio parum placet, ita hoc 
nomine Ptolemaei fidem recte culpasse videtur, quod illum 
Alexandri gloriae justo magis consuluisse censet 2), Cujus 
rei duo mihi suppetunt argumenta, Alterum narratio est de 
Callisthene. philosopho, quem, reliquis scriptoribus praeter 
' Aristobulum invitis, Ptolemaeus scripsit a conjuratis non 
socium criminis nominatum, sed suasorem ac impulsorem; 
.quo scilicet. tantae crudelitatis aliquam pararet Alexandro 
excusationem 3), Alterum argumentum in fabula positum est 
de draconibus, viam in Jovis Ammonis oraculum monstran- 


1) Proóem. 1. Itaque non ubivis Arrianus horum scriptorum dissensum 
notavit, quod etiam patet e recensione copiarum Alexandri, quam tacite 
e Ptolemaeo hausit, Vid. Fragm. IV. Contra V. 14. 5 (Fragm. XVIL), ubi 
exponitur de proelio cum filio Pori inito, Arrianus diserte monet se, postha- 
bita Aristobuli fide (Fragm. XXXII.), Ptolemaei traditionem amplecti, quippe 
scribentis quae vidisset ipse quorumque pars magna fuisset (l. 1. 13. 1.). 
Eadem de causa ILI. 30. 5 fidei Aristobuli (Fragm. XX.) de capto Besso 
narrantis praefertur auctoritas Ptolemaei (Fragm. XIL.). Huc fortasse referen- 
dus locus de Scytharum oppido expugnato IV. 3. 5, qua de re aliter tra- 
didit Ptolemaeus (Fragm. XIIL.), aliter Aristobulus (Fragm. XXII.). 

2) Exam. crit. p. 44. 

3) Fragm. XIV. Cf. annot. ad Aristob. Fragm. XXVII. Eandem rem tetigit 
Stahrius Zristot. I p. 128 : «JVur das Streben, Aflezander's Ehre vor der 
JNachwelt zu retten, konnte. den. JMristobul und Ptolemüus sur Erdichtung 
der Angabe bewegen, dass alle Mitverschwornen den Kallisthenes als Haupt- 
anstifter des Mordplans angegeben hütten.». Namque, ut ait Curtius VIIL. 8, 
22 : «Nullius caedes maiorem apud Graecos Alexandro excitavit invidiam.» 
Cf. Seneca Nat. Quaestt. VI. 23. 
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tibus, quam haud alio consilio receptam a Ptolemaeo puta- 
verim, quam ut factis Alexandri, quippe favorem divini nu- 
minis experti, plus magnificentiae et splendoris adderetur !), 

Accidit igitur hoc humani Ptolemaeo, ut quum Alexandro 
,et caritate et beneficiis adstrictum se sentiret, praeclara ejus 
facinora ornatius interdum quam vere, minus honesta parum 
candide describeret, Ceterum, ut alterum vitium in copiarum 
devictarum numeris haud satis accurate constituendis?) con- 
spicuum, ut leviora etiam peccata?) praeteream , qualia in nullo 
non scriptore reperies,' nobis in fide Ptolemaei dijudicanda 
unica fere judicii norma habenda est Arriani, idonei judicis, 
sententia, adeo quidem honorifica, ut paucisillis, quas indi- 
cavimus , maculis non magnopere offendamur. Accedit hoc lu- 
culentissimum veritatis et candoris exemplum, quod, Arriano 
et Curtio memoratum , nobis in primis attendendum est, Fue- 
rant enim qui Ptolemaeum scriberent Alexandro, ad Mallorum 
urbem gravissime vulnerato, una cum Peucesta clypeum prae- 
tendisse, atque hinc ob servatum Regem cognominatum fuisse 
Zer5oe. Quid vero Ptolemaeus? Veritatis quam ejusmodi 
fictae gloriolae amantior, afuisse se, missum in expeditionem, 
memoriae tradidit 4). 

De ratione et consilio operis quid dicam, animi pendeo. 
Adeo obscura et incerta sunt omnia. Stilo non floridiore illo, 


1) Vid. annot. ad Fragm. VII. 

2) Ex Arriano id effecit pridem Droysenus, Gesch. 4lez. p. 165, memor 
Fragm. V; cujus Viri Celeb. haec sunt verba : « Wie hoch auch sonst die 
Glaubwürdigkeit des Ptolemüus und 4fristobul sein mag, in diesem einen 
Punkt der Zahlen feindlicher Truppen haben sio bisweilen ihren Muth und 
ihren Ruhm mit eingezühit.» 

3) Vide annot. ad Fragm. XVII, XXII, Aristob. Fragfj&. XXVIPI. 

4) Utrumque testimonium, tam Arriani quam Curtii, legitur Fragm. XXIII, 
ubi vide annot. Cognomen Xuwrjooc Rhodiis deberi, hoc modo gratum Ptole- 
maeo animum publice testificantibus, ut qui ipsosa diuturna gravique Demetrii 
Poliorcetae' obsidione liberasset, apertum est o Pausan, I. 8. 6 et maxime 
e Diod. Sic. XX. 100, unde templum etiam discimus in ejus tanquam Dei 
honorem fuisse aedificatum, IÍroAsuaéiov dictum. Eosdem adeo paeanes in 
Ptolemaeum cecinisse, testis nobis est. Athenaeus XV p. 696 F. Cf. Geierus 
p. 45. 
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quem Aristobulo placuisse novimus , sed simpliciore, at satis 
tamen nitido conscriptum fuisse videtur, qualem a viro lite- 
rarum amantissimo postulaveris, Ante omnia vero hoc tenendum 
est, fuisse Ptolemaeum virum militarem. Hinc factum ut rebus 
geographicis minus animum adverterit , singularum regionum 
naturas et proventus minus accurate exploraverit, neque antiquis 
earum monumentis gentiumque institutis ac moribus illustran- 
dis multam operam impenderit !); sed strenuus ipse miles ot 


1) Haec quoque causa est, cur locum Stephani Byz. de Anchiale, qui 
legitur p. 12, 16, pro fragmento Ptolemaei Lagidae habere, ut placuit 
Geiero p. 75, equidem non audeam; sed moveor praeterea tota illius loci 
ratione, quem adeo apponere integrum juvat. "Ay yug, noA Küuxlag, 
naga9aAaco(a vj TagoQ x«l Zeqvolo* &ori 08 xrloua Ay yilÀn, 
Tc lantro? Svyargóc, Oc dOrvódwgoc nol TZc avro? ztaroldoc 
yoáquv, xal naguridelg Zhiódugoy róv ygauuarmxó» ovpquvoirza 
IIroAeuaíq faciet: yiveren. O* "lantroi Svyárgo Ayyida, 
xai xri]a mdAw Cyn» [mooc] AyzuÀa TOv mapaxelutvov 
moraudr* yeyvà d' viov Kdvov, dp ob zorauóg Kvvog iv 
Taoog, 6 dà Kdvog vidv Ilao9fmov, dq' o x nÓÀig uerovo- 
pác95 IIag9evía* ueranecóvrog dà roU Ovóparoc Taooóc 3r. 
Omnia ex Athenodori libro petita sunt, qui Augusti aetate floruit (Voss. 
H. G. ed. Westerm, p. 227 sq.), adeoque satis diu, ut videtur, post Diodo- 
rum Periegeten : nam hujus opus gl TOV nynuárov (Voss. 1. 1. p. 430.) 
significari puto. Deinde Stephanus transit ad vulgarem traditionem de 
Sardanapalo, Anchiales Tarsique conditore. Tivic 0é qaot (sic enim ait) 
ZXagdavanáAor Ovo nóAug wrícmi, LAyyui» cv TaocQ. Reliqua 
hausta sunt e Strabone, qui sua debuit Aristobulo (Fragm. VIIL) Itaque ad 
Lagidam Ptolemaeum si qua pertineant, priora illa pertinent. Is vero, modo 
de Anchiales antiquitatibus aliquid in literas retulerit, utique potius cum 
Aristobulo dicere de monumento Sardanapali, quam hoc misso a Japeti filia 
originem urbis repetere maluerit. Hoc vero cadit egregie in Ptolemaeum Euer- 
geten s. Physconem , iem jam Westermannus l. 1l, designari conjecit. quemque 
ex Athenaeo (XIV p. 654 B.) libros XXIV "Ynouvguazav scripsisse novimus, 
variis de nullis non regionibus rebusque narratiunculis confertos. Geierum 
fortasse hoc in primis induxit, quod a Stephano non simpliciter laudatur 
Ilrozualoc, sed, dignitatis nomine addito, IIroAsuatoc Baie. Atqui 
Athenaeum si inspexisset tum l. l., tum II p. 43 E, VI p. 229 D, IX 
p. 975 D, XII p. 518 F, ubivis eo nomine Physconem Ptolemaeum laudatum 
vidisset, quo semel Lagi filium dictum legas a Plutarcho Orat. de Ales. I. 
3 (Fragm. IV.). 
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peritissimus belli dux eo acriore studio in id incubuit, quod . 
maxime sibi proposuerat, ut consilia Alexandri bellica, pru- 
dentiam militarem et egregia in orbe terrarum subigendo fa- 
cinora diligentius, quam ab aliis factum videret, describeret !). 
Quae summa ut facile cogitur e natura fragmentorum, quae 
tum aliis scriptoribus, tum vero Arriano ?) potissimum debe- 


1) Nequaquam igitur assentior leereno, de fontt. Plut. p. 64, eam fe- 
renti de Ptolemaei commentariis sententiam, quasi nihil omnino nisi bella 
spirassent et proelia. «Continuisse sese Ptolemaeum, inquit, in bellorum 
historia, ex Arriano suspicari licet; quo ipso, quare Plutarchus parum eo 
usus fuerit, declaratur, » 

2) Quatenus et in quibus maxime rebus Arrianus prae Aristobulo aliisque 
Ptolemaeum secutus sit, dictu adeo est difficile, ut vel in conjectura id vix 
positum censeam, Falli tamen ille magnopere videtur, qui Arrianum putet 
universe Plolemaeum pluris fecisse quam Aristobulum, Parem utrique tribuit 
honorem. Quod enim VI. 2. 4 (Fragm. XXI, Cf. V. 14. b, Fragm. XVIL) 
navinm numerum recensurus, quibus Alexander in Hydaspe navigavit, 
liroleuciog 0 yov, ait, à u&AioTa Pyo) Ézojut, id nemo 
erit qui ita accipiat, quasi his verbis Arrianus aflirmaverit, se $n universum práe 
omnibus aliis Ptolemaeum amplecti ac sequi. Hoc vero unum significat, su- 
spectum sibi esse catalogum navium, a Nearcho confectum, et magis etiam 
quod mendacissimus scripsit Onesieritus; solam Ptolemaei recensionem se 
verissimam existimare. Quid? quod de Aristobulo pariter ac Ptolemaeo , quippe 
ceteris Alexandri sériptoribus multo majore fide dignis , olortot, ait , pu Ào0y 
£y) Evuqégotua. (VIL. 15. 6.), et alibi (V. 7. 1,) iisdem, quibus sopra de 
Ptolemaeo usum dixi, verbis, oic uud ooca zy Enogun diserte neutrum 
alteri praeponit? Si quid vero in re dubia admodum et obscura statuendum , 
hoc quidem haud ita magna temeritate statuere mihi videor, Arriano Ptolemaei 
commeníarios fuisse tanquam fundamentum solidissimum , cui " Avafáctw 
suam superstrueret; quod novum aedificium quo exsurgeret ornatius et ma- 
gnificentius, materiem , quam ei amplam praebebat Aristobulus, diligentissime 
adhibuit. Terrarum, fluviorum, gentium aliarumque rerum. descriptiones 
quum potissimum vel integras ab Aristobulo acciperet, vel ad. hujus narra- 
ionem proxime componeret, Ptolemaeum tum in primis sectatus est, 
quum de, proeliis commissis urbibusque expugnatis dicendum esset, et 
masune quidem, si quibus pugnis, sive Alexandri comes seu princeps 
ipse. dux Ptolemaeus interfuisset, Unde libro VII non misi unus de Cos- 
saeis domitis locus (15. 1 sqq.) ita comparatus est, ut tacite a Ptole- 
maeo.depromptus esse jure statui possit, et pro decem Aristobuli fragmentis 
vix unvm Ptolemaei proferatur (26, 2, 3.). Quippe extrema Alexandri vita, 
quae illo libro enarratur, non continuis, ut antea, terebatur bellis, sed do- 
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mus, ita confirmatur egregie hoc diserto ejusdem scriptoris 
monito, Ptolemaeum ex omnibus Indiae fluminibus solius 
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mesticis, quae dicuntur, negotiis et amicorum consuetudine lenior multo flue- 
bat. Contra, si librum I spectas, longe alia res est, Hujus ut potior pars in 
bellis proeliisque describendis versatur, ita toto illo libro Arrianus nusquam 
Aristobuli meminit, sed unice ad Ptolemaei auctoritatem provocat. Neque id 
adeo mirum, Quod enim de Aristobulo nec certum est nec verisimile, id de 
Ptolemaeo constat, inde a prima expeditione eum omnibus fere Alexandri 
rebus gestis praesentem interfuisse, interdum etiam ejus jussu bellum alio 
transtulisse. Verbo, libri I argumentum ab Arriano maximam partem e Pto- 
lemaei commentariis expressum reor. Cf. Geierus p. 76. Quod non dubito 
quin apertum foret, si Strabo et Plutarchus, ut nunc uterque semel Ptole- 
maeum auctorem laudant, plura fragmenta ejus nomine proferrent, quibus- 
eum Arriani descriptiones possent comparari; id quod nunc vel duobus illis 
locis egregie comprobatur, Quae enim ex Ptolemaeo de Triballis debellatis 
Strabo concise enarrat Fragm. I, prolixius apud Arrianum, sed ita explican- 
tur, ut ex eodem fonte ea petita esse luce sit clarius. (Vide annot. ad Fragm. 
laud.) Qui autem copiarum numerus Alexandro in Asiam trajicienti apud 
Arrianum datur, paululum ille recedens a recensione Aristobuli, eum ipsum 
a Ptolemaeo faisse traditum, Plutarchus ostendit Fragm. IV. Ceterorum li- 
brorum quum incerta plane sit. ratio, ex his, quoniam hoc agimus, ea tan- 
tum indicabo, quae aliqua cum probabilitate Ptolemaeo possunt vindicari. 
Huc igitur e libro II refero descriptionem proelii ad Issum commissi (7. 1 sqq.), 
in quo quot ceciderint ex Ptolemaeo recensetur (11. 8. Fragm. V). Libro III 
eidem videtur deberi narratio de oppugnatione Pylarum Persidis (18. 1—9.). 
libro IV plura insunt, quae Piolemaeum redolent, prouti quae narrantur 
de prodigio, quod Alexandro Ptolemaeus nuntiavit, duorum fontium, non 
proeul a tentorio Alexandri prope Oxum fl. ortorum (15. 7, 8. Cf. Itiner. 
4flez. a Maio edit. XCVIL); de; expeditione contra Sogdianos (16. 2 sqq.), 
in qua Ptolemaeus quintae exercitus parti praefuit; de Chorienis rupe (21. 
1 sqq.); de Aspasiis, Guraeis et Assacenis debellatis (23. 1 sqq.), quo tem- 
pore, quamvis leviter sauciatus (l. l. 3.). «Ptolemaeus plurimas urbes, Alex- 
snder maximas cepit» (Curt. VIII. 10, 21.), et tum aliis facinoribus, tum 
duce Indorum ferocissimo prosternendo incláruit (Fragm. XVI.). Oppugnatio 
denique rupis Aorni (29. 1 sqq.) eo explicatur modo, ut ab ipso oppugnatore 
Ptolemaeo non possit non profecta esse narratio. — Libro V descriptionem 
pugnarum adversus Pori filium et Porum ipsum gestarum (13. 1 sqq.) Ar- 
rianus item a Ptolemaeo, Alexandri in hac expeditione comite, si pauca 
tantum exceperis, inlegram accepit : nam etsi etiam Aristobuli (Fragm.: 
XXXIL) aliorumque meminit [(14. 3, 4.), Ptolemaeo tamen se hoc loco 
: eonsentire testatur (Fragm. XVIL). In domandis autem Cathaeis quum pa- 
riter Ptolemaeus plurimum Alexandrum adjuverit (23. 7 sqq.), non mirum 
is hic quoque Arrianus illum secutus eit, — Quae tandem libro VI tacite 
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Acesinis magnitudinem memorasse 1), Atque haec singularis , 
sed aridior, ut ita dicam, historiae tractandae ratio jam.olim 
parum placuisse et primaria exstitisse causa videtur, cur Pto- 
lemaei commentarii, paucis lecti, oblivione mature. fuerint 
obliterati. $ 

De Ptolemaei Lagidae vita et commentariis haec disputasse 
sufficiat. ? Unum adjiciam, olim etiam Epistolas ejus ad 
Seleucum aliosque exstitisse, a Dionysodoro collectas. Cujus 
rei unicus testis est Lucianus, simul pauca quaedam e Diony- 
sodori cvvayor; proferens?); quae verba ne quis vel praeter- 


e Ptolemaei opere sint pelita, aegre conjegtura assequimur. Nam licet Mal- 
los debellaturus Alexander Ptolemaeum copiarum parti praefecisset (5. 6.), 
ab hoc quid gestum fuerit, non liquet; siquidem quo die validissima Mal- 
lorum urbs expugnaretur, se abfuisse cumque aliis barbaris rem gessisse scri- 
psit (Fragm. XXIIL). In itinere Alexandri ad Arabium fl. inque Arabitis et 
Oritis subigendis magnas fuisse Ptolemaei partes, conjicimus quidem e Diod. 
Sic. XVIL. 104 et Curtio X. 10. 6 sqq.; sed Arrianus (21. 3 sqq.) de ea 
expeditione agens Ptolemaei prorsus non meminit. 

1) V. 20. 8 (Fragm. XIX ). 

2) Vix dignus est qui notetur error Marduini (Jnd. AJfuctt. Plin), ubi 
vjv leoyogaqíuv voU S&orárov xai coqwrárov Ilroleuatov, 
& Marciano lleracleota laudatam, Ptolemaeo Lagidae obtrudit. Claudii enim 
Ptolemaei commentarios, fontem suum principem , aperte cogitavit Marcianus, 
ut dudum Hudsonus animadvertit. 

3) Pro laps. in salut. X. Quis ille fuerit Dionysodorus (non Dionysiodorus, 
ut inepte Belinus conjecit) ignorant omnes. Belinus eundem esse putavit atque 
Boeotum illum, eujus "EAAgvixó laudat Diod. Sic, XV. 95, incertae aetatis 
hominem. Quae Belini opinio non magis placet quam Vossii (Z. G. p. 433.), 
Dionysodorum illum, qui paeana quendam, Socrati a nonnullis vindicatam, 
eidem abjudicasse fertur (Diog. Laért. II. 5. 42.), a Boeoto non distinguen- 
tis. Equidem nec Dionysodorum criticum, de quo ap. Diog. sermo est, 
neque editorem Epistolarum Ptolemaei diversum faciam a grammatico Alex- 
andrino, Aristarchi discipulo, quem memoratum legas in Schol. Hom. Z/ad. 
(ed. Bekk.) B. 111; neque tandem ab eo, qui z£Qi 7t0TGJLY scripsit et 
eujus fragmentum affertur ex zo/g zu toig TQ&y 00 (x07 c zu«Qrm- 
uévoic vel, ut Westermannus legit ad Voss. l. l., vo«yo9oic. Vid. Schol. 
ad Eurip. Zippol. 122, Rhes. 504. Idem etiam, de mea certe sententia , exi-. 
stimandus est, qui quartum*Cabirorum, Camilum , Mercurium esse dixit, teste 
Schol. Apoll. Rhod. I. 917. Is vero Dionysodorus quid commune habuerit 
cum Rhetore , quem Lucianus Symp. VI sqq. cum Histiaeo Grammatico aliisque 
colloquentem inducit, constituere non aim. 
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misáa desideret, vel subjuncta historicis fragmentis Ptolemaei 
alienam sedem occupasse putet, oplimum factu sit hoc ipso 
loco totum Luciani testimonium adscribere, Est igitur hujus- 
cemodi : 

Ilroheueiog 0 4cyov Xehevxq &tovéllov Gaqos dyéoroevie 
vy» vaEt , & doyjj uivvrg &usvolzs "Y y.aivetv airórv s9og- 
eutüy, éni véÀes 0à dvil voU 'EQO GOD cv UnoyodwWac v0 
Xaígs«v, dg Zovvoodtgog 0 vdc EmigvoÀGs aUro)- Gvva- 
yaya» guo. 
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FRAGMENTA. 





PTOLEMAEI 


FRAGMENTA. 


I. 


Strabo VII p. 462 A. B. 24Aéfa»ógog à QuAlmrzOv, xor 
vy» £i OQgqgxag vo)g (nig voU .iuov OtQarelav &uflaAdv 
elc ToiflaÀAoUg, OQUv uéyg. voU TovQov xaOrxovcag xcl vz6 
éy avvQ) vyoov IIeixzc, à néay 0à Iévag &yortag, dgiy9et 
Aéyevat uéyot deUQo, xol 8g uev TZV vjOoy drofrvas L àv- 
vacSat amavet nào(av- &xtias yào xarog vyórra TOY VOY Toi- 
BaÀÀOv fagiia Zvouór, avtwgéiv mQOg vr» émuysioraw* clc 
dà vo?g Iérag Ouuflavra, iei vv avtov adus, xci avagrQé- 
yer dui rayé &lg «rv oixelav, AaBóvta diga za &9)voy x«l 
mad TOU ZUguov. Orci Dr: IlvoAeuaiog Ó 4ayov, xot 
TOUTLV vv GrQazelay evppltat tQ iekawdou KsÀrovg vo)g 
ntpl và» iddoloy, glas xal Eevlog yéou* de&áuevoy dà 
GVtOUS gAoggóvog 10v flaculéa, dgéc9nu. maga zÓy moror, 
*í udura tip O gofloivro, voul&ovra: avtov. ég&lv* avtovg 
à' droxoivac9ci, óri ovdtva, màzv ei &oa ur O ovgavoc 
eUtoig Emuxég0i qu(av ye urv avÓQUg vowvtOv mttQi navi6g 
3i9e09d. 
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Quo evidentius pateat, quantum in his Arrianus tacite e Pto- 
lemaeo profecerit, id quod supra p. 17 sq. me monere memini, 
operae pretium est illius narrationem (I. 2. 1 sqq.) cum Stra- 
bonis loco conferre, 44Uróc (44A£Savdgoc), ait Arrianus , vcgorec 
di& toU díuov ig TQiflaAAoUg, xal aquxvelvon &l voy Avywov 
storauov * ezriyet dà obrog dm ro? Toroov cx £l rv Adinov 
lovi, 0vaJpo)g votig. Néóguog 0», Ó và» ToilaAAóv BaciLc)s, 
&x mt0AÀ00 zvvSavoucvog TOU cEavdgov TOY GrOAÀOY, yvvaixag 
piv xal soidag vv Touifallor mgoUmeev él vov "TIovgov, 
diaflalycw xsAsvaag voy vovv eg vijoóv «wa vov ey v Tovoq* 
JIlevxy óvoue tj vyoq éorlv. Eg vavtzv 0» Tz» voor xci oi 
OgGxeg oi zx900y090t roig ToiflaAAoig, stgoocyovrog zdIezav- 
Bgov, Ovumeqtvyoreg zGcv. Kol «vróg 0 Zíguog ég wovvnv 
Evunegtoyet Eüv voig auq' a)róv. Vides, quam egregie sin- 
gula Strabonianis concinant; sed Arrianus Ptolemaei velut 
vestigiis insistit, Strabo e longinquo eum sequitur. Neque in 
ceteris differunt, Quae enim de prohibita in insulam dzofccet 
hic strictim attingit, deque Getarum oppido capto et acceptis 
donis, similiter ille, descripta ad Lyginum pugna (Fragm. HI.), 
sed pluribus illustrat 3. 3 sqq." Amicitiae denique foedus cum 
Celtis initum et responsum legatorum, óeÓuévar rore 0 0U- 
pavàg avrots Zunécor; ia ap. Arrian. 4. 6-8 memoratum legas, 
ut continuo agnoscas fontem Ptolemaeum, Ceterum de tota 
illa Alexandri expeditione cons. Droysenus, Gesch. Aléz. p. 
69—73. 


II. 


Arrian, Ezp. lex. l. 2. 7. 44(ró» vOv Maxtdóvov ve- 
Aevr;get Àéyet IlvoAeuatog inméog uiv fyüexa, zsbovg 0 
dugi ro)g reGGGQocxovta. 

Agitur de proelio, quod verno tempore a. 335 haud procul 
a Lygino amne (Cff. Droysen l. l. et v. d. Chys Comment. 
geogr. in Jrrian, p. 4.) cum Triballis commissum est. 


III. 


Arrian, L. 8. 4&y& IIroAeuatog ó 4ayov, ort Iegoíx- 
xag, "QorevGyuévog vc qvAax;s ToU GrgcroníóoV o)v rjj 
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avro) vd5ti xal voU xapaxog vd moAsuicw o) m0À) Ggé0tr,- 
xdg, oU rtgocuelvag map zdAebavógov v éc yv uayrv Ev»- 
$yue, a)r0g mQurog mgocéuibe vq yaQcxt xal Oje05xa00g 


avro» ivílaÀey ég vdv Orfaiov» pv mgoqvAexrv. Tov: óà 


énóuevog Mubyvcag 0 zivügouévovc, Ott xal Evrvrevoyuévog «qi 
Ilególxxq 7», énzyaye xol a/róg vrv avvoD cabw, cg tlóe vO 
egobony 7!, EmTjyoye wb CUEOS Ty GU Tas, t$ id 
Ilsoólwxav stQothnAv9ova tico voU xyagoxog. T«vra Óà ido» 
ZÀé&avógog, cg ur) uovot dzoheup9évtsg moóg v0» Orflaiov 
xivdvyeUG eua, Eupye vov GÀhgy orgaruay. Kai vo)6 uiy zoEó- 
1a xal TOUS ygiivac éxügaueiv éorpurvev eigo) vOU yéQuxos, 
cG Óà dyruora x«l voUg vnocOzwTüg in iEo xertiycv. "EvOa 
ój li:gótxxag uiv vo) ÓeviíQov xdgoxog &i90 rraQtAOeiv 
fialouevog, cvróg uiv fj9elg mimvéi cXr0D, xol cnoxoui- 
Cerat xoxo Oyuv él v0 orQavoncdov, xal yokenog O09 
» 5 - ' * H . " t$.* 
97:0 v0) vQcuuarog* vosg uévrot Orflalovg ég vrv xolàzv odov 
vXv xarG vÓ HoüxAetv qégovoav oi Gc cUrQ &i0mtcOvtsg 
* - E ». 23 t, - ' » 
OuoU voig zt«Q 24AcSavÓQi voíórcug GvréxAeway. Kal £0r& 
uiv. exl 20 "Hoix&etov dye gtogoUgtr &itovro roig Or flaloie 
&rreo9ev 0i E ur Qetieyray «v9ig Gy Bor; vOv Orfaiov gv) 
Tu Moneda yiyveven* xal Ev. Qufoces 1e O Kors stimvet 
0 vaÉcQyre xal avt vOv voforOv £g ifjojnxovra* oi Óà 
horrol xarégvyov 7tQ0g TO Gyr 1à ty Moxedóyv xcl uu 
vragzuOrGg vOOg facuhxovg. Kv vovtp 2Aéiavógog vov 
LI - , M ^ ^ ' 
uiv «vroU gevyovrag xaridov, vovg Orfalovg dà Asàvxorac 
£y vg ÓuoEek vzv vài, $ufléAAer ég cXvo)g Ovrvrerayué£vm t7 
gAeyyw oi Óà 9000: rovc Orfalovg elo vv nvAov. Kal 
^- , ? , MM ^ M )J er * 
Toig Orjfalotc &c v000v0e 7 vy goffeoa &ylyvero, ogr& Oi. 
TOY mzvÀOv» cOOoUvutvoL Eg vzv 7t0hwv Ovx éqOrnGGY OvyxAtiGat 
víg neg dÀÀc GvvetGztiurOvOL ydg cUroig siGc vov vélyovg 
0cot vOv IMaxtÓóvov Pyyóg gvyOvvom tiyovro, &r& xol vOv 
ré» did vdg vQoqvAaxag vGg moÀÀdg éorutoy Ovrov. Kcl 
, H . 7 , t H DocT ^ ^2 
magcàDovreg Eig TnY Kadueiav OL uiv £xtiOev xocva vO 4[u- 
gelov giv coig xarégovet t5Y Kodueiay éégatyov ég env GÀÀxy 
zt0Àty* 0l dà xcvé và velgn, éyoueva 7,0 sQ0c vOv Gvvewns- 
góvrOv TOig q&vyovotw, vwtQfavreg £g vy» ayogàv Ooóup 
épégovco. Kal 0A/yov u£v we 3o0vov £utwav oi vevayu£vot váy 
OrBaiov xcra v0 Luqeov: og Óà zravrayo9cv evroig oi Ma- 
, 3 1 » ; 
xtdoveg xal L4Àéfevüpog GÀÀove GÀÀm émwpewvónevog mQooé- 
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x&wto, ol uiv imreig vàv OrfBaíuv Ótexmecovreg Oud vro mo- 
Aeg ég vO mtÓLov éEézumwvov, oí dà mélol dg ixa&ovo(g nQov- 
quoe. &ac Loco. 'Ev9a y. 0gyr ovy ovwwg vt oí Maxtóovec, 
aÀÀà Qxoxsig ve xci IlÀeroteig xoi oi &ÀÀo. dà Bowwroi ovdé 
cuvvouívovg irt vo)g Orfhaiove .ovdevyl xOGpup Cxvctvov, rovc 
uiv &y vaig oixícug EnsuoninrOvreg, oUg dà xal ig aàxpv v&- 
vQauuévovg, voUg dà xal zwQOg iepoig ixevevovrag, OUTE yvVOL- 
xüv ovre malduy qtidOutvot. 

Kruegero v. 10 azroAeu 9évreg in az0Azg;9évreg mutanti mo- 
rem non gessi. Illud ut in nullo non libro legitur, ita optime sibi 
adjunctum habet vocabulum uóvot, quod aoAngérteg vix 
patitur, Totum autem de Thebis expugnatis locum, quod 
Droyseno quoque l. ], p..85 placuisse video, vindicandum 
Ptolemaeo arbitror, rei militaris peritissimo testi, cujus aucto- 
ritati fidem Diodori (XVII. 12.), Clitarchum fortasse secuti, 
lubens postposueris. Cf. porro Droysen. 1. l. 


IV. 


Plutarch. Orat. de lex. s. virt. s. fort. Y. 3. Ev vooaven 
re&viq xal riotyuagt vo oaas Pyovau, — £9«goroev(0 441£5avdgos) 
&Ànice: Baflvhdwa xcl Xoíca, uGÀho» dà vr» n&vrvcv dv9Qd- 
zy Ggyzv eig voUv éufaMéo9cu, vois voupwvoloig oteo9e zebolg 
xal vevQaxidyiMoig iueUot mttEvOGg. TocoUtor yag 70av, tg 
"Moucoftoviog qrow* dg 0à IIvoAeuatog 0 f 'agiAeUg, vou- 
pioguot zceol, reevccouay (ioo 0 Lael. 

Ptolemaeum ob oculos habuit Arrianus I. 11. 3, numerans 
zebLo)g uiv civ yuAoig ve xal voSórcug oU 0ÀÀQ nAslovg 
rà» vQiGuvQlov, Lauzxéag 0à vxo voüg mevraxio yill- 
ovg. Unde, si tanti refert, emendandus Anonymus, cujus Zti- 
nerarium Alexandri Maius edidit, quum c. XVII Alexan- 
drum profectum scribat, «suorum non plus quam peditum X 
equitumque comitatum V milibus,» in quibus ex Arriano 
aperle X mutandum est in XXX. Nam futilissimus ille scri- 
ptor, quidquid praestantiae Celeb. Editor ct post eum Geierus 
ei tribuit, qui illum Ptolemaei auctoritatem diligenter se- 
eutum autumat (p. 74.), in rebus Alexandri enarrandis rivulos 
ubique pro fontibus sectatur, inque plurimis sordide Arrianum 
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excerpit; ut infra saepius notabitur. Levissimum inter Ari- 
stobuli et Ptolemaei recensiones discrimen de utriusque fide 
tanto minus detrahit, quanto magis in copiis Alexandri recen- 
sendis ceteri scriptores inter se discrepant. Diodorus (XVII. 
17.), qui accuratius Alexandri exercitum circumscripsit, nu- 
merat ze5o)g vQuGuvQlovg, Lutelg verocxigqiMovg xal revra- 
xoGiovc, adeoque in peditum numero consentit cum Aristobulo 
et Ptolemaeo, in equitibus vero mediam tenet inter utrumque 
viam, Duo peditum millia his addit Justinus XI. 6. «In 
exercitu ejus fuere peditum triginta duo millia, equitum 
quatuor millia quingenti.» Plutarchus Jit. 4lez. XV: 
Ts evgeriGg, inquit, và ztÀzJog oí ui» &Àaywrov Aéyovtsg 
vQiOuvolovg mebo)g xoi mevvaxiG4iAlovg inzeig — 
&vayQcqovot. Haud satis recte : quippe est haec recensio 
Ptolemaei, quo mille equites minus numeravit Aristobulus, ut 
Fragm. laud. ipse ostendit. At multo major ejusdem error est 
sic d. 1. pergentis : Ot. 0 zeiorov, zelog uiv verQaxia- 
qiMovg xol vQuouvolovg, ixnéag à vevQaxiagiMlovg 
dvayg&govoty. Quibuscum pugnat primum testimonium Fron- 
tini Strateg. IV. 2. 4, ut huic quoque locum cedamus, qui ad 
quadraginta millia hominum numerum auget; pugnat porro 
Callisthenes ap. Polyb. XIL 19 : Q76i y&Q avrov zt0u,0a09 a: 
Tz» &lg vuv wolav Owifagww meLOv uiv iyovra vévvaQag 
uvQiédag, inmetg óà verQaxiO yiAlovg xal ztevraxoci- 
ovg. Quas quidem copias ita auctas fuisse testatur, ut in Ci- 
liciam invadenti essent zebol ui» verQexiGuPQuot. Oto LÀ401, 
inztig 02 mevroxiGz(Àt0.. Refellit tandem Plutarchum Lam- 
psacenus Ánaximenes, cujus recensionem slatim post Aristobuli 
et Ptolemaei testimonia ponit ipso Orat. de lez. I. 3 : s 
0 AdvaSiuévge, ait,  vevQcxiG 0 Qu0t 6G ol xol z Qua g (Àtou, 
T &vtaxiG xlAtos Óà xal szevraxóotot íxrceig* quem pe- 
ditum numerum, nescio ubi, Droysenus (p. 94.) transpositis 
numeralibus legisse videtur, 7QtG Quot xcl v &v Qoxco yi2tot. 
Sed vel hac mutatione nihilo magis secum ipse constabit Plu- 
tarchus, cui saepius accidere solet, ut de Alexandro alia refe- 
rat in ejusdem 7 ita, alia in Orationibus scribat, in laudem 
Regis compositis, Verum satis superque dictum de hac histo- 
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ricorum dissensione, ut vix opus sit Jul, Valerii, insignis 
mendaciorum fabularumque captatoris , commentum memorare, 
cui scrupulosam nimirum diligentiam simulanti summam mili- 
tantium ad 70654 homines augere placuit. Vid. Her. gestt. 
"lex, Y. 15. 


V. 


Arrian. II. 11. 8. Tuv Tiegodv enéOacvov uiv Agoduic 
xal Peoui3ors xal "duong vOv &i T QevuxQ dynoeutvay TOU 
inztxoD. "dnioSvraxet 98 xci Zaffaxis 0 iy/nvov daro 
xai Bovflcxis TOV évriuay Ilcgoov; vo 03 &ÀÀo nà59og &ic Ócxe 
udugva pvoutdag , xal & TOUrOIg bveig vmiQ voUg uvgiovs, 
dors Aye Ilvokeuotog ó A4dyov, BvverGztóuevog tóre 
AME crgo, TO)G Lec ogo» Ouoxorcag 4laptiov, dg él g&- 
ec7yl viyt &y zy; OtoSet Zyévovro,, éxl vv vexodiv Otaffyvon vr» 
gioca. 

In. nobilioribus Persarum ducibus, qui in hoc ad Issum 
proelio ceciderunt, apud Diodorum quoque (XVII. 34.) no- 
minantur fri£ézs (ut pro rei£ége jam Wessel. scribi jus- 
sit) xai PeoulOQrc xoi 0 vjc 4iyonrov Gargane Xroowxrc, 
vel ut pridem, idque deterius etiam, legebatur Tactcéxre. 
Nam hie quoque JXaficxzg restituendum videtur; quomodo 
etiam Curtio (III. 11. 10.) eosdem memoranti vocatur, ubi 
cur Muetzellius paucorum codicum auctoritate novam scri- 
pturam Sa£aces vulgatae praetulerit, plurimis libris probatae, 
non perspicio, Universe autem ad Issum ingentem fuisse inter 
Persas editam stragem, uno ore consentiunt omnes; nec mi- . 
rum adeo, si hoc ipsum proelium cogitans Plutarchus (Orat. 
de lez. Y. 9.), ciue, ait, xexgauévovg storeuoDg mue, 
xal vexgoig yeyeqvoouévovg óiéfr. Quo loco firmatus Grono- 
vius veram reddidit Ptolemaeo sententiam , cos Ouoxovrag Zfa- 
iov, cg &vi q éoc yyl vun &v vj QuoEnn &yévorto, € eni vay YExQay 
ótafrvat tz» qi & Qe y €. Scribebatur enim qc; et qaia. 
Vid. ejus et Ellendtii ad h. l. annot. Quem vero Ptolemaeus 
recensuit caesorum numerum, a Plutarcho Jit. 4lex. XX 
integris decem millibus auctum, de eo quid judicandum sit 
supra p. 15 verbis Droyseni indicavi. Longe moderatius caesos 
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inter et captivos distinguens Justinus XI : 9 : «Caesa sunt, 
inquit, peditum unum et sexaginta millia, equitum decem 
millia; capta quadraginta millia. » 


VI. 


Arrian, II. 12. 3 — 5. 4éyovoi rpeg vOv. c& AAcbavóQov 
yoeipavra», US »vxrOG GUtZG, 7) G7tO UIS dud ecos UnG Zfapsiov 
Émavjxev, ig vv Gxrvrv nagsl9óvra evcüv tjv Zapelov, T«i6 
aX enoruévn v, exoUgor yvreu olpuoyrv, xal GÀAor vot0U- 
vo» OópvBov ov nógóo c5 ox. Ilv9éc9et o)v, cirtveg 
yuvaixsg, xal dv9' 0rov ovrog iyy0g rzageaxryovoat Kol vwa 
&Payysion, Ort «OQ BacileU, 7) jujrro v6 xol y yov Zagslov 
xai. oi z:Gldec, ug &EryyéAd avais, 0vc v0 vóS0 v& v0U Zfagslov 
£yetg. xal zó» xavdv» vOv fBacuaxóv, xal r «nig Ort xexojuzon 
onion 7 4agélov, cg &mi ve9vedmi Aogslp cvoiuicovGty. » 
Tara. cxovcavia "AiSavóQor, néueot sQ0g evvág "covvacov, 
Éva vOv iralgow, évreihduevor gioaaca, 0rt Lr; Zagelog* va 08 
OzÀe xcl vÓv xüvÓvv Ort gevyo. anéAuvey él vq aguarc, xal 
ve)re Órw uova ixcL Z4LéSavogos. Kel 4covrérov sageh2óvia 
Eg vyv Gxrvrv, v& v& mgl Zagstov sizteiv, xal ovv tv 9egamelay 
avrGig Evyyoget LdA£EovÓgog vyv fecun xal vOv GÀÀoy xo- 
Gor, xal xaAcia dat Bacilocas. Encl o0 xcrd £y9Qav oi yevé- 
G)ct rüy mÀeuov mt90g 4lapsiov, «AA vniQ v5S GQXZS 5G 
xotg OrazteztoAeugo9ar ivvóuog. Ta)ra uiv IIT oAegeiog 

i "AouróllovÀog Ayovat. 

"Ejusdem rei meminerunt Plutarchus l, l. XXI, Diodorus 
XVII. 37 et Curtius III. 12. 3 sqq., sed sua quisque ralione, 
ut singulis narratio ex alio fonte manasse videatur. 


VII. 


Arrian. III, 3. 4, 5. EmAováro ry orgorid L4AstGvÓQq, 
xal oi zytuóveg vjc 0009 cGugifoÀo: zocv. IIvoAsuctog uiv 
à 0 yov Aya, Ogüxovrac Óvo iévct mQO vo) orgartv- 
uoto , qv lévrac, xal vovroig MEevópoy xtÀtUccL. Éme- 
93«t vous yeuóvas mureigayrac TQ Selo "rovc Óà 7ynsac9ot 
v5 000» vzv vé éQ TO uevréiov xal omioo a)91g. 
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De corvis viae ducibus narrarunt ceteri, quos laudatos vi- 
deas ad Aristob. Fragm. XI; de draconibus unus Ptolemaeus. 
Arrianum, nec vero Ptolemaeum ipsum, ut contendit Geierus 
p. 74, consuluit Auctor Ztzner. Zlez, L. Quae enim scribit: 
«Duos corvos draconesve praevios ivise aiunt nimiei fabu- 
larum», iis quis tam coecus est quin exprimi videat Arriani 
locum, Ptolemaeum et Aristobulum laudantis?; Nec magis as- 
sentior Geiero, ubi totam de draconibus narratiunculam piae 
Ptolemaei fraudi tribuit, Ammoni Deo vicissim gratificantis, 
quippe cujus nutu Rhodiis ante concessum esset, ut Ptole- 
maeum 2Jo:79« divinis honoribus colerent, Cf. p. 15. Quae 
interpretatio mirum quantum friget, Quasi enim draconibus 
inducendis Ptolemaeus melius de Ammone meruisset, quam 
corvis Aristobulus et Callisthenes. Utrumcunque mavis, cor- 
vos an dracones, fabula narratur, quam dubito. an qui natu- 
rali e causa repetunt recte expediant, Mihi Westermannus 
Comment, de Callisth. 1. 2 p. 16 acu rem tangere videtur, 
quando commentum esse putat aut ipsius Alexandri aut adu- 
latorum ejus et amicorum. «Quippe, ait, tantis in periculis 
plurimum intererat Alexandri, ut praesens esse divinum numen 
milites crederent, ac sic demum et res eius maiorem splen- 
dorem el oracula mox edenda maiorem apud homines credulos 
fidem videbantur esse habitura, Quod utut erat, rumor ad- 
flavit, serpsit, volilavit. per. ora militum; nemo viderat, sed 
crediderunt omnes, brevique miraculi commentum penitus in 
animos sese iusinuavit, adeo ut ne prudentiores quidem de 
rei veritate dubitarent; quanquam quosdam suspicor fidem si- 
mulasse, ne quid de splendore faclorum Alexandri temere 
detrahere velle viderentur.» Quod Viri Celeb. judicium quam 
verum sit, palam est ex hoc Philotae dicterio, quod apud Plu- 
tarchum legitur Orat. de Alex. 11.7 : IIoU ó "Auguny, toU 0à 
oi óQcxovreg, &» yuéig ur JéAouev; 


VII. 
Arrian. IlL 4. 5. L4xovoag (4Aéfovógoc) 00a «UrQ «gos 
SvuoU zv, og &Aeyev, avíGevbev &v' Adiyomvov, dg uiv ZQu- 
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orófloviog Aéyst, vrv avtzv óniso 0d0v* dg 0à IlroAsuaiog 
ó A4ayov, &Azy eUSeio», og él Méuguv. 

Ptolemaeo favet, Arrianum de more secutus, Auctor Itin. 
"lex. LIII. Sane si, quod praeterquam Arriano etiam Plutar- 
cho (it. 4lex. XXVL) placet, conditam Alexandriam credi- 
mus ante iter ad Ammonem, est simnl quod credamus, Ale- 
xandrum brevissima via Memphin petere maluisse, quam per 
tot devias ambages fessas copias in Aegyptum reducere. At 
haec non ita explorata res est, ut omnium scriptorum plau- 
sum ferat, Nam Diodorus XVII. 52, Curtius IV. 8. 1 sqq., 
Justinus XI. 11, quibus accedit Jul. Valerius I. 18 sqq., 
omnes conditam urbem testantur post consultum oraculum. 
«Alexander (ait Curtius), ab Hammone rediens, — elegit 
urbi locum, ubi nunc est Alexandria —,.et qui exaedifican- 
dae urbi praeéssent relictis, Memphin petit,» Quam litem si 
qui recle componunt, Alexandrum bis eum locum adiisse sta- 
tuentes, ut quum primum appulsus esset novae urbis jecerit 
fundamenta, quum iterum venisset, curaverit et ordinaverit 
interiora; ne sic quidem commode solvitur de Alexandri itinere 
quaestio. Licet igitur hac in re Ptolemaei, Aegypti Regis, 
fides aliquanto major videri possit, in lanta tamen scriptorum 
discordia nihil quidquam dirimere praestat, quam in illius 
partes cum Droyseno (p. 214.) abire, contra quent ad Aristo- 
buli fidem tuendam etiam Jul. Valerii testimonio ulterer, si 
qua esset huic scriptori in re dubia auctoritas : nam per Pa- 
raetonium Alexandriam, hinc Memphin iter susceptum fuisse 
diserte declarat. 


IX. 


Arrian. VL. 11. 4— 6. Ty» reAevralav u&yrv Uv "poc 
4lag£ioy yevouéviy , xad" Zvrwva Épvye Zapelog, — «oc. 4e- 
Brloig. yevéaSen 0 ràg AMyog xaréyet. — 4dofjAa dà voU ya- 
Qov, é&v q rv £Gyórzv u&ygv 4apsog v& xol "Aitavópog 
éucyécavro, oí uiv và nÀsora EvyygaWavreg Aéyovow, Ori 
&Eaxooíovg GoraÓ(ovg «méíyss oi Óà «G dÀcgi0ra, Oti Eg mrtv- 
saxoclovg. dÀÀa &v F'avyaurhoig yàg yevéoSat zr» uar» 790g 
1 noreuQ BovuoóQ, Aéy& IIzoAeuatog xoi "Auróflov- 


82 
hoc. Iloli 9? ovx zv v Tavy&urha, aAàa pun) ueyoAn, oUóà 


GYOJLAGTOG 0 0Qoc, ovÀà eig dxorv z0U0 tó vou. 

Jam supra III. 8. 7 de proelio expositurus id verbo mo- 
nuerat Árrianus. KorQorozóevxet efagéiog, inquit, év I'av- 
yajajhoig zgog more: Bovugióq, &uéyov Zogriov vzg no- 
À&og 0g0v &&axogiovg Gvadíove * de quo intervallo, ab Auctore 
Itin. Alex. LXIV ex Arriano recepta, cf. Muetzellius ad Curt. 
p. 958 sqq. Ceteri scriptores, qui ejusdem pugnae memine- 
runt, factam ad ;rbeía tradunt, si praeter Ammian, Marcell. 
XXIIL. 6 et Strabonem XVI p. 1072 A, cujus locus ad Aristob. 
Fragm. XIII proferetur, Plutarchum  excipimus Jit. lex. 
XXXI et Curtium IV. 9. 9 sq., quorum tamen ille alibi 
(Fit. Camill. XIX, Orat. de Alex. V. 7 init., Aeg. Apophth. 
VII p. 101 ed. Hutten.) proelium 4rbelense  comme- 
morat. Curtius autem quamquam non facit Gaugamelorum 
mentionem, tamen communis ceterorum erroris expers est; 
sed amni Zoumelum dat nomen, dare saltem. videtur, va- 
rianle maxime codicum scriptura. Atque sic eliam olim apud 
Arrianum legebatur. Cf. Ellendtius I p. 270, II p. 281. Auctor 
Jtinerarii, ut in nominibus scribendis sordidus esse solet, 
Bulemum vocat ; unde si illum quoque in Arriano Bovjaj4Q le- 
gisse recte. efficio, eo magis adducor ut hoc verum fluvii nomen 
esse credam , hodie Gomel appellati; Vid. Muetzell. 1. 1. p. 288. 
Vici nomen in Ztinerario'est Causamela, apud Plutarchum 
Gausamela. Gaugamela vero rescribendum esse , quod ue2o- 
qapyev9iy àgvl xcurAov olxog, ut ait Strabo l. 1., probat 

cum Arriano ceterisque Stephanus Byz. s. v. p. 89, 33, testem 
- citans Apollodorum. 


X. 


Arrian, III. 17. 6. Te)ra rà yéga mag 4Asbavógov Aa- 
Bóvreg (OU£wo0), xoAemg sUporro ÓeOutvor mag  «UroD, vr» 
xoQuv vj» Gg £xovteg qogovg 00a £r dAciavdor. azto- 
gépcv. Ilro&enaiog dà 0 A4 &y ov Ayer, vrv Zlag&lov urégo: 
9enS7yat vnip cvtGv ietidqn, Óo)vai OguGt "rv yopav 


oixcty. 
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Uxiorum rogatu Darii matrem, Sisygambin, veniam pro 
ea gente ab Alexandro et petiisse et impetrasse, auctor itidem 
est Curtius V. 3. 13 sqq. Alii, ut innuit etiam Arrianus, 
Uxiis ipsis petentibus datam veniam tradiderunt. Atque 
hinc patet, quo jure Ellendtius ex codicibus svoorvzo recepe- 
rit pro activo evgov. Vid. ejus annot, 


XL 


Arrian. III, 26. EvcaíJa xol vgy Gua ExiflovÀn» vov 
Tlagueviovog &uadey "Ali£avógog. Kal iyu IIvoAeuatog 
xal "Aouógoviog, Oct atgoryyeMuévry 31r ol xal moore &gov y 
Aiyéntg* oU uévtoL ma, ye ép&vn 5g v6 gulag vie «maAct 
&vexo xal vrg && avro & Tlagueviové 4€ TÜV moríQe vOY 
Quiove viurg x«l ég «vvüv QiAocav niorsog. Ilsoleuetog 
0à ó A yov Mya, eloayoivea ég Moxeóovag QuAwrcv, xcl 
xc/001; Gat iiy GUtOU oye Que 4diésayógov, drtoLoyrsac at 
óà aUrOv Quiscav* xal roUg g émum uc oU ; £yov, ta g£A.00»- 
Tag Gel£jinr Quioiray ve xol vo)g dug «vvüv GÀÀotg v6 
dAéyyoug ovx cq avéot, xol uoce à Or. &vtO0g QuAwcag 
zenvGOo. ulv émifovAny vwe "dAckav0op nagacxevcLou£vgy 
GvYégr, érAéyyero dà xavacwmoag vavtzy nQog 'aAiSavógov, 
xaírou. dig émi vjv Oxnvpv OOruéQct zzv 2dÀezavogov qouor. 
Kol Quhovo» ui xot oxovrio 9o vat mgog ry lMoxsdovaw, xci 
Ocot GÀAoL ueréoyov ev VLG Zudoviie- [2] ,Tlagueviuva dé 
oradz vct Iloioóduavra, Éva vov &raloov, Yoda gégovce 
ziap "AhskavOgov : 7tQ0g v0Ug OrQat?yoUG TOUg £y Mri, KAéav- 
0góv v8 xol XwcAxgv xal Meviónv* ovrot yàg &mi vg orga- 
vide, ze noxs llagutviov, vereyuévot zoay. Kol ngog vovvav 
«moSaveiy Hogueviova, vvyov uiv Ort ov sugrov ioxet elvat 
"AAskavàgp, Guo éiflovAevovcog, ur) Evuueracyzctv Ilag- 
uevicva a) 7tc101 v0 &flovieeueroc* TUXOY óà Ort, &b xai 
uj BvupevéG qe, Ggiahtgüg 3o: p meQuoy Ilaguevíov, voU 
7Eai)0S cU OU dvygruévov, £v T06GUTY, dy d$ujcet 7za)a v€ 
avt AsEovrÓQu xai dg v0 GÀÀo GrQcvevue, t Oct t0. Maze- 
dovuxo», dÀÀà xal vOv GAhov Eéyov, «v moÀLczig xcb £v uéet 
xal zug c0 uéQoc xcvG skooGtaEw vn» "Ale&avàgov $ Er atit , 
EE ryetto. 
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Paucis hac de re absolvit Strabo XV p. 1054 C. D; sed 
ampla in primis est Curtii descriptio VI. 7. 18 sqq., quacum 
prae aliis cff. quae habent Diod. Sic, XVII. 79 sqq. et Plu- 
tarch. it. lez. XLVIII sqq. Qui quidem omnes, in summa 
rei Ptolémaeo et sibi suffragati , versantur maxime in illustrando, 
quod h. 1. scribit ille, orc «vrog QuAoveg mremvoor uly ént- 
Bovàg» via m mragagxevalouévry gwvéqn, &inÀéy- 
yero à XGTGGLOTU;G GG vOUTLY 7tQ0g Ai ésevdgov. Quod autem 
cum illo Aristobulus contendisse dicitur, ipsius Philotae insi- 
. dias Alexandro fuisse jam pridem nuntíatas (ngoryyehuéviy 

enim retinendum, nec mutandum in zrgoczyyeAuévzyv, quod, 
quamvis dubitanter, rescripsit Ellendtius); id accipio de indicio 
Antigones, quae Philotae amica, quidquid is inter pocula Regi 
maledixerat , denuntiare Alexandro solebat. .Q 0 14Aé£ovdgoc, 
addit Plutarchus, xaízeQ xegrtg&g &vóelbeog xovà voU QuAO- 
TOU 7"tQoOTttGOVOrG, ÉxaQréQnae awozty; xal xerécyev, sire Sog- 
Qv vj ll«gusviovog tvrvoig mQOg avro», stre Óedide vr» 
dó5ev evo» xal vr» óivautv. Cff. quae leguptur Orat. de 
Zlex. M. 7. 


XII. 


Arrian. III, 29. 6 — 30.:5. Ilegaoog vOv "Ofov morauov 
Caé&vógoc) Ly6 xcd 07t0vÀr», tre Brogov &lvcu EOw ap 
Qvuvauct &vvvOarevo. Kel & TOUtQ dg xvoUytot nagd Nnua- 
uévovg xal 4«regégvov mgog «vtóv ayyélhovteg, 0vt Zmura- 
uérre xal Zdevagéorrg, si nsuq ein avroig xal 0Myr ovoaviui 
xol zysuov T5 GrQarug, EvÀAnjwovreu Biooov xal sagaóucov- 
gw jdAebavdgq émel xal vov dóéouQ qvàax qvAaccecSat 
mos «sto Biocov. Tavra cg 5xovctv 4AiSavógoc, avrog 
uiy. &vazaboy 7ye vv Groeritv GyoAoivegoy 7j ro009&v* IIvo- 
Aeuaiov 0) vóv 4&yov auocrélhet vov v€ &ralQov inzap- 
ql«s voéig &yovra xal voUg ümmtexovrigrdg Évumavvag, melo 
0? vzv ve QuAora voÉw xal vd» onacniorOY qUuagxíav ulav 
xcl vo)g L4ygri&vag stüvrag xal vOv volor» vovg rulctag, 
0:0vO; £Àavvewv xtÀhevoag cg Zmtrcuivg v8 xol 4evaqégryv. 
Kal IlroAsuaiog meu og érévoxro, xal OusA9uv £v ruégatg 
ríGg«ogt GraJuo)g Óéxa dguxvcirat éc 10 Grgovomcdov, ov 17 
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mporegaée noAiuévos zov oí cugl vàv Xrireuévry Bapflagot. 
Evrab9a uade IlroAepatos, Ort oU peflele và Zawauéyg 
xci 4exagégry 7, you &grlv dug v7 ztagadoGet v0U Brocov. 
To)c uiv ó5 a&b5oig xaréAue, nQooraiog EneaSot iy vaEet, 
«vtüg Óà E)v vog LuzeUGiv &Àacag aquixevo ztQ0g xov vw, 
iv o Brocog zv Ev 0ALyoug GTQcrLOTGUG. Oi yaQ augl TOV 
ZXuuau£éviy uevaxeyoaQrasoav 70m exei9ev, x«voiósaSévceg cwvol 
stood oUyat tov Bijagov. IlvoAcuatog 0, weQucrzOag £y xv- 
xiu ULG xor TOUS inaéac, (i yep vi Re vElyOG ntgifefàn- 
uévov xal mzvÀct xav aU) émexmQvxeUéto TOlg E» Tjj wo 
Bagoflágoig , &va9&ig ag amalÀasoeg9at rragodOvrag Booor 
oí d? &ÜÉyovro voig E)v IlvoÀsuaiq eg vr» xov. Kol 
IIvoAsuaiog E&vAÀaBow 'Brocov osioco £uavna* noonéuwag 
dà zoero LÀ£Savdgor, Omwg yon eg Oyuv Gyew MAezavogov 
Biocov. Kal 4AéfavÓgog yvuwvOr £v xÀowp Ónocvra ovtcig &yetw 
éxélevae xal xcractroavva iv Óc&uz vzg 0000, p cUtOg v6 xcl 
7; orQcrid zteQcÀecsOÓDon £ushÀe. Kol IlrtoAeueiog ovtog 
éxolrocv. dAéSavdoog à, idv «üv Diocov, éuctgoag 10 Goua 
zoeto, c&v9" Orov vo» f«cilén vOv «)rOU xcl ue oixcioy 
xol s/eQyéemv yevousvov, Zageiov, và uiv mgora E£vyéAofle xal 
órcag zysv, Gveue aaizvewe. Kal 0 Bjooog ov uovq oi vabco 
doSavta z:9aSat 8g, qÀÀG E)v voig vore Gugl Zfagsiov ovo, 
Gg Gucroiev agícuw pn mvuQ "disicvógov. AAéEovOQog 
dà éni voícós pecvuyobv £xéÀevey cUrOv, xal émüéysw vOv 
xioux« vavtd &£x&ya, Occ covOg v(Q BrooQ £» vj mvore 
oveélduoe. Brooog uiv ór ovrog cbuc9eig amonáumeron dg 
Baxroe &zoSOavoUusvog. Kal vavva Iv oAeuatog vaso Brooov 
dyéygaev. 

Hunc locum ut vindicarenr omnem locupletissimo testi Pto- 
lemaeo, vix opus erat expressis Arriani verbis : T«Ure IIzo- 
Aegaiog vni Brocov cvéygeWe», opposituri statim quae 
minus recte scripserat Aristobulus, scripserant item alii, Bes- 
sum non a Ptolemaeo captum Regique traditum, sed a Spita- 
mene et Datapherne. Vid, ad Aristob. Fragm. XX. Idem tamen 
Ptolemaei fragmentum, quod ex Arriano excerptum legas in 
Jtin. Alex. LXXVIII, non dubito quin extrema parte man- 


cum sit. Sileo verba za)za éxiva — mirer ontiduGe, 
quippe nunc Schneideri et Kruegeri opera in integrum resti- 
3* 
s a mn———OZ 


36 


tuta; sed quae ultimo loco leguntur, ozcozéurcevot ég Boxroa 
dmodO«vovusvog, sana esse vix mihi persuadeo. Neque enim 
ita vere dici potest, siquidem, quod in confesso est, non 
Bactris Bessus crudelissimas poenas persolvit, sed Ecbatanis. 
Ipse Arrianus proximo libro (IV. 7. 3.) : "ExéAevosv avrov, 
ait, ec Exfarava &yto9ct, Cg £i — amo9avovusvor. Qua- 
propter, nisi me fallunt omnia, locus ille hoc modo emendan- 
dus est: cuonéumerot eg Baxrga, eli é6 Exfcvava amo- 
Savovusvog, quae in superiorum literarum verborumque 
similitudine omitti facile potuerunt. 


XIII. 


Arrian. IV. 3. 5. Ty» ígoourv (xoay) st0Àtv &E dgodov 
&ofe, Ilvoheuatog uiv Mya 6n cvroUg dgüc &vdóvrag, 
"Apiirofloviog óà Ori Big xol tOUTZY EelÀe, xal Ort stGvrag 
TOUg xaraÀnqOérrag iv avtz Gaéxvewe. Ilvoleuatog 0) xa- 
vave(uct Àéyet «UvO» voUg dvOgoztove vj OrQctug xci ócÓe- 
uévovg xeLeUoct qvAirieodas, £gr dy &x vg agas caalhar- 
virt GUrOg, (Gg ujÓéva dmokeizreadan. : 1Üv vy» dau00raOty 
z:galavcov. 

Agitur forlasse de urbe Memacenorum, cujus obsidionem 
ornate magis quam vere describere videtur Curtius VII. 
6. 17 sqq., in hoc non Plolemaco, sed Aristobulo (Fragm. 
XXII.) assensus, quod eam vi captam cessisse Alexandro refert. 


XIV. 


Arrian, IV. 13. 7, 14. 1. T voregaíe Extu£vrc 0 "490dov 
vüv utreyOrvo» vic &ufovAge qodist vv nob Xapuhet 
vQ lMevávógov, £gactj tavroü yeyovórt XaguxAgs 0» qoctet 
Evovhó gt t dochg vob Ermiuévove* wcl o EvgoAoyog dASOv 
Eul vzv Gxrvov [vzv] "Aiesavdgov, IIrohenalq TO yov 
TQ Goperoq ula xaraAéyEL Gy v0 nQGyuet o 9? Aiebdv- 
Og iqgase. Kol '4AéEevÓgog EvÀAaeiv weÀevet, Ov v& Ovo- 
uera elmev o EvoVAoyog* xal oUroL arQefiobuevot qo» t6 
«vt xaretzoy ry eov in, xab vwvog xal cAAovo voco. 
"dguaoflovAog p Aéy&t, Ort xal Kaluwdivy» £mágoi Gqüg 
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igaoav dg zó vóÀunua, xal IIroÀtuaioc wgaorog Ast ol 
9à z0ÀÀol oU vcvry Aéyovoty, 

De hac zr«í(ówv conjuratione, uti de supplicio Callisthenis, 
quod sequenti Fragmento memoratur , dispulatjonem differo ad 
Aristob. Fragm. XXVII et XXVIII. 


XV. 


Arrian, IV. 14. 3. KaAAiDévry "gutófovios uev iu 
Osdsuévov c» néídaug Bvunteqiéycodaa 7$ GrgatiQ, Ceu v0OQ 
veÀeviGQi IivoÀeuciog 0) 0 44&yov orgsflho9évia xcl 
xo&uagdevra Godavctr. 


XVI. 


Arrian, lV. 24. 8 — 25. 4. TOv diyeuóva QUzOv Ty vary 
Tvoov Ilvoheuaiog ó Aáyov «Og. c 7on yióge üvre 
xovtÓov, xal tO vraomiOLQy Prty . ote dug avcóv, Ev rt0À0 
&ÀcvvOGi» «UrOg (v, Opcog £Ólcxev &rt ex v0U imtov: cg Óà 

^ - €t - Y - - 
gaÀemog Ó yrÀogog vq iu avaóQouetr 7», coUvov uiv avtoU 
' E A^ 
xctaLelnet, maQadovg vuL TOY vuaOmiCTOYy Gycty* cvUtOg Ob, 
Oc &lye, ntbog vq. Ivq. eimevo. OQ 0à, o neAaSovra 701 xot- 
- - , t » 
8e vóv IlvoÀsuaiov, avrog ve uevapaAAer ég vovumaAty 

3 € M * M ^? - ^ t ^ 9 ^ - 
xcl oí vmaczucral Éóv «vvq. Koi o uiv Tv0óg vo) IlvoAe- 
p aLov Óu& voU Supocxog ztaler éx yeigüg &g v0 ari dog Bvorq 
paxQi, xal 0 9ugaS aye vv nÀryrv* IIvoAeuatog 02, «0v 

^ * - - '" ' 
t090v» OwueraE BaAdv voU Ivdov, xcvafaAAes ve xal OxvÀsvet 
LU ^ ^, - , 

«vrOv. Qc Óà r0» zysuóva oq xeluevov oí ajg? evcóv cldov, 
T "—- LU - ? - : d ^ 
oUrOL uiv OoUxévt éu&vov* oí Ó£, &x vov ogOv cipouevov vov 
^ -— , - u , 
vexodv TOU (/aQyov iÓüvreg mQOg vé moAsulw, zAyrnoav ve 

^ - ' 
xh x«raüpauovreg Évvaztovow év. aivq) ucyr» xagreQav rto0g 

- " )À t "Hà. ^ M ? 41. /'E d. » , ? ^ - 
c 750g. Hàm yg xal iéfavógoc, Pyow vove «70 rw 

"oc * * - , * T 
inzeoy xevafefrsóras neboUc, mo0c TQ ynAogq qj». Kal ovtot 

: ; HE A^ M 
&mwyevouevot uoytg i&éogav vovg [vóove ég v& OQn xal voU 
vexooU 2xorroav. '"Yaeofaloy 02 và 00n 4AMEavogog i ntoAw 

- » T ^ * 
xarri9ev, 5 Ovouc zv» Liguoiov* xcl va/trv xcralaufavtt 
kJ * - ' Li 
ÉumemQrouévgy vno vOv cvouobvrOy xcl vro)g cv9Qoorove 

, - , , » - t *, , 
megevyórag. Erra0Oe dà dqixovro cir xol oí auqi Koa- 
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rego» EU» vj OtQarig, mttmQayuévav oqict Svunavrov, 0o 
VO TOU Baci &r&vaxro. Tavry» uiy Óp vrv móJav, Ori &v 
Exodo agi £Óoxet quiosat, enenyioct v6 T" Q0OrGOGEL 
octo xai Syrouxiaet &g ay TOUS T& ftQo0yóQ0vG 0G0L 
£ürhovrcl, xal si Ór vweg duóueyoi v5g OrQartüg" cvrüg Od 
«gov qiget, fra Evuiteq evyévat roydrero vO)g 7T0ÀÀOUS TCOV 
rc Ü "0 peo? flag. EÀ9dv 0 90g 1t 0pos, XGTEULQUTOAREÓEVOEY 
vaO tGig vxeogeleug v0U Opovg. 

Kci & vost IlvoAeuaiog 0 4&yov, éceug elg u£v oro 
"dieséndpov ég «tQovopu, «oosÀ9uy ài ztQoGtotEQU cUróg Eoy 
oÀÍyoig «)g é& xcvaoxoctm, eteyyéliet eso zvQd xatt- 
óciv vàv Bagfagar ndelova 5 i v AsEavOgov GrQctontóq. 
Kcl 'dhiiavógog vq uiv nÀn9ei vdw zwgOv uiorroev, elvau 
0$ v, Suveotixóg vy vavrg; Bagflágov alaSOuevoc, uégog uv 
TLG crga. (Kg GUrOD gcraA&UsL ft908 iu Ope aig elyov dorga- 
TO7éÜEV uérovg- citàg 0? aveo Ó Ücot droyQoir ec ig vd cm, j- 
ychutva égalvorro, L trato 70n dipsa td TU ed, 19) 
ótvépes D) grgericr. Kal 19 udy iy in&raEs Ieovvavoy vov 
Go uecoqicxa, Evrdiag avtQ v5» v6 drrdÀov xci vj» Ba- 
Adxpov tà&m* viv Oeviégav dà uoigav ITvoAeualq vq a4yov 
yety. idee , và ve ixraoctOY voy Baoixor v0 volvov uégog 
xal vyv GuÀGvxOv xal Giove vrcÀw xel Óvo yuucQyíag vOv 
vOfovOv xcl roUg "4ygikvag xol vv Lbuatov voUg zulosag * 
vn» Óà voívzv uoigav a)róg rytv, tva oí sÀAeioroL vOv. flaofla- 
Qu» éqalvovro. Oi óà, Og 5o9orvro ztooccyovrag vovg IMaxe- 
dorag (xartiyov yàg yoQla $msgótiun) v(Q v& nAn9e oqv 
Sagorocvreg xal vo Maxeóovov, ort 0ÀMyot igalvovro, xcra- 
gQovggavreg, ig vO mtÓlov vnoxcrégrccv: xol uar yiyrevat 
xaQreQa. "AMAÀG vovrovg uiv oU EÓv nóvq £vixe LAéEavÓgog* 
oí à Gugl IIzoAsuatoy oUx i» TQ OucÀQ mocQttaSorto, 
diia yriAoqov yaQ xateiyov oi Báoftagot , 009 ovg zou gcc 
TOU Aóyovs. IIvoAeuct os 79007, yev nneQ Émuueyovoroy T00 
Aóqov &galyevo, Dr mrt; vÓY Adgor xvxhaxrápuevog , cA. 
dnolrvov, &l gebyeu £O Lot&y oi Báofagot , gógav «vtoig &g 
vv qvyrv. Kal yiyveras xal vüUrotg uen xaoreod TOU qo0lov 
v5 qoÀexOUrrt xol Ort oU xcvG voUg &AÀovg vo)e vavty a- 
Bágovg oi Tvdol, GÀÀd moÀ) Ór vi aixieorerOt TOY mtQ0OXo- 
pov tioiv. E£w09rscv à xci oUro: d70 ToU Ogovg vmÓ vGv 
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Maxtóovov. Kei oi pl "4sovvaoy " voiry uoige i2 orQa- 
vic OocvcOc &xgaSay*. ivixov yào xal ovrot voc xcrd agác. 
Koi à&yet HlvoAeu toc, dv9g«zovc uiv Ang 9rvat vo)c nav- 
vac vig vergaxiGuvQlovc, Bocv dà (nig vác voelc xal eixogt 
wvQiüdac* xol rovrov rdc xaAMorac Eniie&auevov ALeSovdgov, 
Órt ütagégovact cUcQ) xalex ve xal usyéO9er épalvovzo , si&gu- 
pac £9: £c Maxedovlav 2gyaGeodou 1v ycQav. 

Spectat narratio ad expeditionem adversus Aspasios susce- 
ptam,,quos in Indiam progressus Alexander, exacto vere a. 
327, adortus est. Cf. Droysen p. 367 sqq. Ut autem supra 
jam p. 18 me monere memini, rationi admodum est con- 
sentaneum,: totam hanc expeditionem ab Arriano petitam esse 
ex ipsius Ptolemaei commentariis, cujus in ca gente domanda 
tantae fuere tamque egregiae partes. Ceterum p. 38 v. 31 sq. vel 
transposita voce cAAc legerim : zgezaSavco, (yAoqor yag — 
Aoyovg) aAÀd IIroAtatoc x. v. À., vel certe hoc modo distin- 
xerim : a4àa (yr4ogov ydg — &Aóyovc) IIcoAeuatog x. t. À. 


XVII. 


Arrian, V. 14, 5, 15. 1, 2. Ivoicuaioc ó A yov, 
Or xol io Bvuqégouea , exeug nyc vÓ» maid vnu voU 
Ilopov Ajet, GÀÀ 0Uy ixovra uova &gura &yovra. — 4d 
duqdovc yàg Aéyei imnuéag Gyovva aquréo9en vOv IloQov 
sida, Goucra dà ixarÓv xal eixoci* gj9acci 0) megacavra 
"Ahitavdgov xal vOv £x vij vov vOv velevratov s0Qov. Kal 
ini vovrovg và uiv mQüra éxmijupat "AEievÓQor xal ovrog 
Aéyet vo0)c Lumoro&Orag, cUrOv Ó' &ywv voUc ixméag" mQocd- 
ye ydo olr9zvo: Ilogov Eiv vj; Ovrauet sa0n* vr» 0) Vazov 
vaUtzY TtQOvévüyuévgy» cvUcQ zvQonogsvsG)ot mQO voU GÀÀov 

2-1 R ; ; a ro SL Ra Rr 
0vQaroU. Qc Óà xcréuaDtr avQexGc v0 7ÀZOog vO vOv Dor, 
évrab 9e «drj o&énc &wreotiy cUroig EUv "U dug GUtOY inp " 
rovc 0à Epiat, Oc AME Éavógóv v& GUtOY xcreido» xai vO 
GUipoc duq' aUrOv vOv Lunéov, oUx él ueram, dÀÀG xcv. 
VÀac fufiBAgkOc. Kal vovv» Luéac uiv msG&iv c verQax0- 
olovc, me0tiv Óà xal vob Tlov Tür zalde- và Óà Ggucra 
auroic inzvot Gaya &y t€ Tjj dntoytQrjóst Bagéc yevousva xal 
y atq vq igyq vnó nio) dyptia. 

Arctissime haec cohaerent cum Aristob. Fragm. XXXII, 
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qui Pori filium scripsit cum «ezagznta curribus advenisse, 
anteaquam Alexander copias ex insula Hydaspis in ripam trans- 
misisset. Contra Ptolemaeus, qui ipse expeditioni interfuit 
(13. 1.), Pori filium cum duobus millibus equitum et centum 
viginti curribus profectum accessisse contendit, quum Alex- 
ander jam ultimum vadum ex insula trajecisset, :Atque hoc 
Lagidae testimonium, sibi probatum, Arrianus (14. 5.) rationi- 
bus haud ita inconditis firmare nititur. Cf, Droysen 1. l. p. 
393. Idem tamen ille, quantamcunque in ceteris fidem me- 
retur, nescio an curruum, adde equitum numerum vere con- . 

* stituerit. Fertur saltem Rex ipse hunc in modum de proelio 
scripsisse : TOv béov yiAlovg xal «v egucrov é&nxovra 

, GuuegÓvcG voapauevog, vG uiv Gouera Aefeiv Gmovra, vdv 
O' brruéoy dyrehely vevoaxoclovg. Vid. Plutarch. Pit. Alec. 
LX. Curtius (VIII. 14. 2.) ut rursus in omni hac re alios 
fontes adiit, ila Pori non fiium, praemissum narrat, sed 
fratrem, Hagen nomine, cum 100 quadrigis et 4000 equi- 
tibus. Ptolemaeo in hoc tantum consentit, quod : «Imber, 
inquit, violentius quam alias fusus, campos lubricos et ine- 
quitabiles fecerat; gravesque et propemodum immobiles cur- 
rus illuvie ac voraginibus haerebant.» 

De tempore hujus proelii quum quandam esse contro- 
versiam videam, ab hoc quidem loco non alienum sit eam 
quaestionem paulo accuratius tractare. Tovro v0 réAog, ait 
Arrianus V. 19. 3, «jj pyr v5 790g, Ilàgov re xal vo0g E 
ixciva «00 "YOcomov moreuoUs Dog 4Asiavóoq &yévevo àm? 
Goxovrog A91veloig Hysuovog, uzvos Movvvyuvog. Qui locus 
quum Schmiedero pugnare videretur (id quod jam visum 
fuerat Radero ad Gurt. VIII. 14. 46.) cum superioribus verbis 
Arriani l. l. 9. 5, quia scilicet hoc altero loco circa solsti- 
tium aestivum ad Hydaspem Alexandrum castra habuisse tra- 
deret, mutandum censuit vocabulum Jovvvyu)rog, qui men- 
sis Hegemonis anno a d, 19 Apr. perduravit ad d. 18 Maji a. 
326, in IMereyem»uovos.. Eandem conjecluram deinceps am- 
plexi sunt. Clintonus, Kruegerus, aliique, immemores ium 
etiam pro Zyéuórog legendum esse AXp&urvog, qui proximo 
post .Hegemonem anno Archon fuit, ne retro computando plu- 
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rium mensium sit anachronismus : nam Metagitnion Hege- 
monis computatur a d. 28 m. Jul. ad d. 27 Aug. a. 327. 
Et re vera ad Chremetis anni initium diclam pugnam refert 
Diod. Sic. XVII. 87, plures defensores nactus, quos laudat 
Schmiederus ad Arriani l. l.. Quum vero apud Diodorum He- 
gemonis annus desideretur, saltem non distincte indicetur, 
hujus auctoritate non est abutendum contra Árrianum, e cujus 
verborum perversa interpretatione totus error manasse vide- 
tur, ut nunc statim probatum ibo. Haec igitur, de proelio 
adversus Pori filium expositurus, ad verbum monet Arrianus: 
Ey ulv TQ vOre oL zovagu0l zt&vceg oí. Tyduxol nolo v6 VÓa- 
TOS xal Solsgoí &güeov xal obéog voU Qevuarog* 7» yàg dioe 
érove, 5j uera 1Qorác u&Aiova iv Ségei rQénevat ó 
7Ai0g* vavvy à vij dog dera ve e ovgavoD d990a ve xa- 
sagégevas ég vnv Jr i Trüva;v xal oi qtóves ci vo) Kav- 
xagGov — xorarrxOutvei «UEovotw cvroig vó vóoQ éuxl uéya. 
Cogitat Arrianus non ipsas zQo:ztág Seguág sive mediam aesta- 
tem, non dies post zQoztGg, sed eam anni partem, quae ad 
solstitium mazime vergit, empus v2 tgorac, quemadmodum 
alibi (VII, 21. 2.) de Euphrate agens locutus est, loco ita 
simillimo, ut comparari-huic mereatur. "Hoog vzogalvortog, 
inquit, zal z0A0 Ó; uote or0 vooriag, &ortyag voU Dépovg 
ó zog &GucrQéqer, uéyag v6 énégyevas xal vzeoflaAAer vni 
1óg 0y9ag. Probant illam interpretationem , quae ex Aristobulo 
(Fragm. XXXIV.) Strabo profert. Hinc enim luce est clarius, 
Porum debellatum esse ante Etesiarum dies, qui flare inci- 
piunt sub 20 m, Julii adeoque ante Metagitnionem. Et vero, 
ut ilerum testem Aristobulum excitem, Etesiis spirantibus, orti 
jam verno tempore imbres tanta vi in India noctu atque in- 
terdiu de coelo ruunt, simulque tam late effunduntur fluvii, 
ut etiam volenti Alexandro hoc anni tempore omnino fuisset 
bello abstinendum; quod et ipse praeviderat (Arrian. 1. 1. 10. 1.) 
et re experlus est, Nam quum superato jam Poro, subactis 
Pori regno confinibus Indis expugnatisque oppidis septem et 
triginta (Arrian. V. 20. 2 sqq.), xara 9egw&g vgomac, ut 
Nearchus loquitur (ap. Strab. XV p. 1014 B.), sive uécov 
Séproc, ut Megasthenes (ap. Arrian. Zndic. VI. 5.), ad Ace- 
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sinem castra melatus esset, in dies aucta hujus fluvii exun- 
datio alio eum confugere coégit, Ex his igitur omnibus 
colligitur, Alexandrum, quem £apog doyouévov, ut testatur 
Aristobulus, i. e. probabiliter m. Elaphebolione, cui succede- 
bat Munychion, ad urbem Taxila indeque continuo ad Hyda- 
spem et Pori regionem movisse constat, hunc Indorum Regem 
satis diu ante Jeguag rQozag proelio vicisse, ut non dubium 
&it, quin Arrianus vere illud retulerit ad m. Munychionem 
anni Hegemonis,, circiter m, Majum a. 326. Cf. Droysen. 1. l. 
p. 400 sq. et Muetzell. ad Curt. p. 797 sq., cui tamen Ari- 
stobuli fragmentum explicanti non omnino assentior; quod suo 


loco ostendam. 
XVIII. 


Arrian. V. 20. 2. 44/róg (MAiEevógoc) zAavvey oc énl vog 
vpocycoQove vy voU llogov doy5 lvóovc. Ovoue Óà zv vj 
Éóver FÀavycYixct, xg A£yst QusvOfovAog: cg 0? IlvoAec- 
uatoc, I'Aavcat. 

De Glauganicis sive Glausis, validissima Indiae gente, quam 
deinde Porus ab Alexandro accepit regundam (l..1. 4.), si 
iacuissel Arrianus, omnia ignoraremus. Verbo de iis. monet 


Droysen p. 405. 
| XIX. 


Arrian, V. 20. 8, 9. "ToU "4xeolvov ztoreuoD và ubys9og 
uóvov zy Tródv xoraudy IlvoLeuatog 0 4&yov avéyoa- 
qpev* elygu yag, tva émégastv "ALéfavÓgog avrov iml vd 
vÀolov v& xal và» Oup9sQdv» E)v v; GrQariQ, vO uiv jeUua 
0E) coU "Aweolvov nérgcug u&yaAoig xal OSelcug , xa9' Qv qe- 
eoutrov Big v0 VÓoQ xvualvtaJai ve xal xaylacew* vo Óà 
&Upoc cradiovg énéycw sievcexalüsxa. Kal voig uév àr) éni vv 
üupOtgOv mtQGiv supar yevícJat vOv zt0Qov* vovg Óà & 
voig zÀoloig ÓuafaAAovrag, émoxeuÀavcoy mt0ÀÀOv mAoicov éni 
zaig stézQoug xal. EvyagaJévrov, ovx oAlyovg avro) &v vq voa: 
óu«q 9agrvat. 

De Acesine, post Indum maximo Indiae fluvio, vide quae 
annolavit v. d. Chys, Comment. geogr. p. 103. Quo loco 
Alexander illum trajecerit, ex hoc Ptolemaei fragmento in- 
vestigavit Droysen. p. 406. 
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Arrian. V. 28. 4-29. 2. "Oc cuz, av 7044 7» avà t0 ova 
Tóncedoy xai dy9óutvot piv cj) 9977) aUrod (A1eEdvdgov) 0740s 
70a», OU umv uevafiiAóuevol 7e vm «Ur56, &vraUJa Op Aéyet 
IIvoAeuatog Ó Ad yov Ort &ni Tj duáe ovOZy ueiov 
£9vero, Svouév dà oix d »ero cUvQ v& ico. Tore Ór voi 
notogvtérove TE TOY alor xai udiugva ToUg Enurelovg 
evt EvveyayOv, wg avra ég vv onico Gregalprot avri 
Égsgev, éxquiver ég 15v ovgatidv, Ori. £yvooTGt. OztiGc. dzx0- 
ergéqetv. OL dà éfoov ve ola üv 0yAog Evuputyrs yalgov Borocie 
xol sdcxQvov oi z0AÀol avra oi 0à xal vj Ox», v5 Bacuuxi 
ztÀeLovteg z0yovvo "AttevÓQq 70d xal dye9d, Ort zto06 
GqGv uovoy vuc9zvor rvéayevo. "Ev9a àr duldy xard ca&eig 
ti» Grgaridy duÓsxa BuouoUc xavagxevaSety TtQOT TEL, Üwog 
uiy xara TOUS ueylavovs 7L0QyOUVS , eUigos p uel ovag ert 5 
xarà 7tU gyovs , xagu out volg Otoig uL à v000Y06 cycyoU- 
6v a/tóy vuxyra, xol uvrucia vOv cro) mnovov. 'Qg 0à xar- 
soxevaGuévoi cvUrQ oí fool Zoov, 9ver dr £v avt» dg 
voptog , xol cyava mtotet yvjouxóv ve xal inrxóv. 

Sermo est de conspiratione Macedonum, qui continuis la- 
boribus fatigati hanc ab Alexandro flagitarunt veniam, ut 
positis tandem armis in patriam reverli ipsis liceret. Fuse hac 
de re Arrianus exposuit, inde a. c. 25—29, quorum, fines 
fragmenti longius dilatare non ausus, ea tantum illius indicio 
recepi, quae de sacris in Hyphasis ripa faclis erectisque aris 
memorantur; sed plura, imo totum locum Ptolemaeo deberi, 
verisimilis est Droyseni conjectura, l. l. p. 415. Cum nostro 
fragmento comparari possunt, quae ex aliis fontibus deducta 
referunt Diod. Sic. XVII. 95, Plutarch. Jit. lex. LXII, 
Curtius IX. 3. 3- 19, Justin, XII, 8, tum ceteris monumen- 
tis, tum aris describendis maxime intenti , de quibus cf. Droy- 
sen. p. 423. Plinio si fides, exsuperato amne in adversa ripa : 
Alexander aras dicavit, Vid. 7. V. VI. 21. Id vero, quamvis 
Alexandri Epistolis firmari dicat, reliquorum scriptorum te- 
stimoniis non firmatur, nec quo commendetur habet, ut docet. 
Muetzell. ad Curt, p. 833 sq. 


Áá 
XXI. 


Arrian, VI. 2. 4. 'Hy có Évurov màr9og vàv veo, oc Adyex 
IIzoÀsuaiog ó 4dyov, Q ualiota ya £rouat, voraxóvropot 
uiv ig Oydorxovra* cà Óà m&rvra noia c)» voig immayoyoig 
xal 00& GÀÀa mvovc4uo 7] vOv rt4ÀcL mÀtOYrOY xGrd TOUQ 7t0- 
veuo)g 7 £v vQ vOve st0UjJévtov» OU zt0ÀU Grmvod£ovra vw 
diO qi Lo. 

De numero navigiorum, quibuscum in Hydaspe navigatum 
est, inter Alexandri M. scriptores non convenisse, jam satis 
declaratur hoc Arriani monito, c Aéyet HroAeuotog 0 "4ayov , 
Q eura dy) Emouct, testes adspernati Nearchum et One- 
sicritum, Ut vero hinc jure miramur, quid Arrianum mo- 
verit, ut Zndie, XIX, 7 Nearchi potissimum recensionem sit 
seculus, ita magis etiam mirum videtur, ipsum classis prae- 
fectum a vero tam longe aberrare potuisse, ut fere mille du- 
centas naves minus numeraverit quam Ptolemaeo numeratas 
vidimus. Secundum Nearchum enim »zeg «i avycragat xz axó— 
G.GL10GYy, gravissimo discrimine, cui ut succurreret, Schmie- 
derus numerale z/At«t interponendum esse conjecit, Nearchum 
mille octingentas naves recensuisse ratus, Atque hanc con- 
jecturam video placuisse Droyseno p. 428; quod factum nol- 
lem. Quasi scilicet tam. despecta sit Diodori et Curtii fides, ut 
horum testimonia facere nihili liceat, modo conjecturae ope Ne- 
archum Ptolemaeo aliqua concordia conjungamus, Sed istud qui- 
dem vix crediderim, si cui etiam ille probabiliter narrasse videa- 
tur, qui Alexandrum cum duobus navium milibus in Hydaspe 
navigasse contenderit, Quid autem Diodorus? Quid Curtius? 
Uterque (Diod. XVII. 95, Curt. 1. 1. 22.) znille tantum na- 
vium meminerunt, Quin igilur, non dico Ptolemaeo Nearchum, 
sed huic illum quodammodo conciliamus cumque Diodoro ct 
Curtio in gratiam redigimus? Scribamus, inquam, ut bene 
procedant omnia, in fragmento Ptolemaei : 0U 7:04? azto0£ovre: 
TOY yiÀÍev. 

XII. 


Arrian. VL 10. 1, 2; 11. 7. 4Acievógos BcAAerGn xci 
: ando EO x x 
«ivOg Oud rOD SugQ«xog £c v0 Gr59og roieíuert vniQ TOv 
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uogrOy, Ote Aye IlcoAeguatog, Ori xal mveüua OuoD ct 
eipcri 8x ToU vooUuorog &emveiro. O dà, jore uiv iu eg- 
uÓv zv «vt vO ciua, xaimeQ xoxóg Pyov, zpubvero* mt0ÀÀoU 
dà àr voU ciperog xal a9900v ola 0r) E)v nvevuect éxovévrog, 
liyyog v8 avtÓy xol AeuxoUvyla xevéoye , xal simrret avro) &xl 
tzv dGÍda EvrveUoag. — Kol oi uiv &UAp nàryévra xexà v00 
xgavovg 4Aéiavógov xol Üuyyutcavra mectiv, av9ig dà dva- 
cv«vra. BÀn95vot B£ler dud voU. 9ugoxog ég «0 ov59og* IIvo- 
Aeuatog dà 0 4ayov vavrry uovry vx» nÀgyr» nÀgygrot Mya 
vn» é&g «0 or7og. 

Verbis oí udy EUÀq x. v. À. Arrianus designasse tum alios, 
tum vero maxime Aristobulum videtur, quamquam hic Alex- 
andrum z&rc TO) «v4évog, nec vero x«ra roD xgavovg clava 
iclum tradidit, Vid. ejus Fragm. XLI. Aristobulum imitatus 
Plutarchus Orat. de Zflex. I. 2 sauciatum Regem narrat 8éAec 
uiv dmó voEov vÓ GréQrvov évegewOévrt xal xaradvodvui vOv 
elórgov, vuégov dà mÀry] nagd róv vQayrhov. Neque alium 
ob oculos habuit 7t. 4lex. LXIII. Appiano quoque (Z2. C. 
IL 152.) dicitur Alexander z:57yelg v& orígva yaÀemog xal 
ig rv vgagrÀov vnégq  fagvrér. Ceteri scriptores Plolemaeo 
tacite subscribentes simplex vulnus memorant, illatum Regi 
did vo) OuQaxog £g v0 cirOog vobtvuert UmiQ rÓv uacrOv, 
ut ait Arrianus, quocum cf, Plutarch. Orat. II. 13. Unde in 
promptu quidem sit corrigere verba Diodori XVII. 99 : zo£ev- 
Ssig v0 vóv uacrOv* sed quum etiam Justinus XII. 9 ver- 
botenus haec reddat : «sagitta sub $mamama trajeclus, » contra 
his duobus exemplis admonitus apud Arrianum v restituere 
malim. Plutarchus zr eg? zóv uaGzóv vulnus cellocat , sed paulo 
accuratior Curlius IX. 5. 9 conjecturam meam egregie con- 
firmat. «Indus, inquit, duorum cubitorum sagittam — ita 
excussit, ut per thoracem paulum super latus dextrum in- 
figeret; » Ut vero ad Arrianum veniam, hoc loco plus aucto- 
ritatis Plolemaeo tribuentem quam Aristobulo, haudquaquam 
dissimulo , hujus arbitrii aequitatem me magnopere addubitare. 
Quo enim die ad Mallorum urbem puguatum est, abfuit Pto- 
lemaeus, missus in expeditionem. Vid. Fragm. XXIII. Itaque 
quaecunque de eo proelio perscripsit, post fando audivit, 
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quum, ut fit, gravissimumiillud et lethale pectoris vulnus for- 
tasse paene obliteravisset alterius plagae memoria , adeo levis, 
ut praeter capitis verliginem , mox sedatam, Alexander nihil 
mali ex ea passus esse videatur. Nec negavit Ptolemaeus 
clavae ictum, lantum non memoravit, 


XXIII. 


Arrian. VL. 11. 8. T0 óz uéywrov màguuéhgua dw E£vy- 
yocwavrov cà dul AL éSavdooy &xeivo vi9euet. &yoye. IIv0- 
Aeuatov yàp Tóy 4dyo v &OTi» 0t dyéygepay Svvavafli yat T& 
"disiavdgi xavà v5v xilucaxe OuoD. IHevxéotq , xal vaegaoni- 
Gat xeiiévov , xal xb v«qóe X077, 9a &uxhn99vos vov IIvo- 
Aeuatov. xaítot etóg Ilvoàeueiog eot; geep£v 02 
nagayevéa9au ToULQ TQ £y cAÀG grgeute ydg «vr0g ryov- 
uévog àÀLag pigexts uyeg xal ngog &AÀovg Baoflagovc. 


Curtius IX. 5. 21. Ptolemaeum, qué postea regnavit, 
huic pugnae affuisse, auctor est Clitarchus et Timagenes. 
Sed ipse, scilicet gloriae suae, non rofragatus, afuisse se, 
missum in expeditionem , memoriae tradidit. 

Cum Clitarcho et Timagene faciunt Plutarch. Orat. de lez. 
1. 2, II. 43, et Pausanias I. 6. 2, qui tamen alibi veriora 
narrant , hic l, 1. 8. 6, ille Zit. Zlex. LXIIT, ubi Alexandri 
servatores nonnisi Peucestam nominat et Limnaeum, pro quo 
Curtius 1. 1. 15. Timaeum substituit, ex hoc ceterisque Plu- 
tarchi locis emendandus. Ceterum Plutarchi ea est in pro- 
pugnatoribus Alexandri recensendis inconstantia, ut modo 
Leonnatum omittat, modo. etiam Peucestam, quem universa 
antiquitas JZlezandri M. Servatorem celebravit, Vid. Arrian, 
l. 1. 7 et Plin. Z. N. XXXIV. 19. 8. «Tanta (ait Curtius) 
componentium velusta rerum monumenta vel securilas vel, 
par huic vitium, credulitas fuit.» Tandem de Ptolemaei co- 
gnomine, cujus supra p. 15 mentionem feci, Stephanus Byz. 
p. 219, 37 v. O&vógdxe: (Cf. Aristob. Fragm. XLL.) £9vog 
Tvóuxóv, inquit, 0q^ c» Gcgog dAéiovógov Ilvoeuciog XwTno 
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* 
&k)r95. ol dà we)dog v0 negl vv O£vógoxov. Quem locum 
ut hac conferam admoneor corrupta lectione £q' ov, mani- 
festo mutanda in dg* o». Sic, ut hoc utar, Aeschylus ram. 
611 : 140 orgareiag &vdga owo«vrog Octob, ubi post &»óoa 
Schuetzius male distinxit. 


XXIV. 


Arrian, VII. 26. 2, 3. 24&yovot ai égqr,ueoloeg ei Baailett, 
Éy c) vo) Xegezudog legi IHelOwva ve éyxoiuO£vea , xal" 4z- 
v«Àov, xal Znuogüvra, xal Ilevxéorav, mgóg 0à, KAsouévgv 
v6, xal Mevídav, xal NéLevxov, éegorvav vOv. Se0y, ei gov xal 
&uetoy "AAsEavógq: elg và iegóv vo) 9500 xotuoOérro xal ixc- 
céUgayca ÓegezeUtgOaL mtQOg TOU JeoU' xol yevécS9et quur» 
vivG x ToU OeoD, o) xopíSec Set elg v0 ÍeoOv, dA «roD ué- 
vorzt £668 O9ac Guewoy. Tere ve éayyellat vovg &algove, xol 
"AlitevóQow, oU z0À) VGregov amoJ«vtiv, cg rovro «Qa 05 
0v vó cuetwov. OU sr0góc Óà vo/rav ovre "AguotofloUAq ovze 
IlroAeuaiq dveyéygazat. 

Brevissime, sed ex eodem fonte primario, Ephemeridibus 
Regiis, de hac Serapidis consultatione absolvit Plutarchus 
Fit. Alex. LXXVI. Teragrro (sic enim legendum esse, nec 
vaVrz6, docet orationis contextus) zz zuégas (q9ivovrog zfat- 
Giov) oi sel IIó9xva xal Xéltvxov eig và Xegamtiov dmocva- 
Aívieg, zouvcv, &i xopicovaiy éxei vov "Aétavügov * 0 Óà 
Se0g xard jugav àv GvéiAe. Pro Ilo9ow« repone Ile(9w»a, 
ut c. LXXIII IIei9oy0gav pro IIv9a0Qav. (cf. Aristob. Fragm. 
XLVIIL), quamquam 715?cov legitur apud Aelian. 7. ZH. 
XIV. 48 et ubivis fere apud Diodorum, misi quod rarissime 
in Codd. scribitur I//2«». Sed Arriani constans scriptura 
Ilsi9wv hic praevaleat oportet, cui respondet Curtii et Justini 
(XIII. 4.) Pithon. Habent etiam Photii codices ITe/9c», a 
correctoris manu /IiJw»v, sed Bekkerus /1í2cv praetulit. Trium 
Pithonum, Alexandri comitum, quibus quartus fortasse ad- 
dendus est ex Arriani Zndic. XV. 10, hoc loco indicatur Cra- 
teuae filius , Alexandri ocieroqiiAo5 (Aristob. Fragm. XLIV.), 
cui post Regis morlem Mediae satrapia cessit (Diod. Sic. XVIII. 
3, 7; Phot, p. 65a 36, 69 a 37; Curt. X. 10, 4,) Regumque 
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tutela mandata est (Diod. 1.1. 39.). /4ttalum z£ndromenis, Peu- 
cestam, Menidam Hegesandri et Seleucum, Alexandri duces 
clarissimos, nemo ignorat, Demophon vates esse videtur, qui 
Alexandrum Mallorum urbem obsessurum monuit, ne commit- 
teret aut cerle differret obsidionem. Vid, Diod, XVII. 98 et 
Curt. IX. 4. 28. De Cleomene incerlior res est, sed diver- 
sum tamen esse apparet ab eo, qui hoc tempore in Aegypto 
degebat vectigalibus praefectus, Naucratitam pula , (ga xoxov 
xal moÀÀa dÓwujuera aÓwrcavra iv yv , ut loquitur Ar- 
rian. VII. 23. 6. Cf. III. 5. 4; Curt. IV. 8. 5. Serapidem 
quum crederent antiqui «posse praescribere per somnium 
curationem valetudinis» (Cic. de Div.1I. 59.), celeberrimum hu- 
jus Dei templum Canopicum legimus zt0AÀr «toreíq vtiutvov , 
xal 9tgameiag &xgígov, oor& xal voUg &Ahoyuuovarovg iydoag 
stGrEUEt, xal £yxotuo Oct cürovg vutQ EcvvOv 7) £rgo. Sic 
Strabo XVII p. 1152 C. Videtur Alexander Serapidis cultum 
in Aegypto cognitum (quo spectat fabella, Jul. Ydlerii I. 35.) 
Babylonem traduxisse, eundemque, quod hic obiter dictum 
it, Ptolemaeus Lagida, insomnio scilicet id monitus, postea 
Alexandriae instauravit (Tacit, Zist. IV. 83 sq., Macrob. .$a- 
turn. l. 7.), tantoque est studio prosecutus, ut etiam Athe- 
niensibus commendaverit. Vid. Pausan. I. 18. 4. 
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ARISTOBULI 


VITA ET COMMENTARII. 


In comitibus Alexandri quae fuerit Aristobulo dignitas, 
nullo certo argumento probatur. Si operis ab eo conscripti 
tum dictionem spectas, tum rationem attendis, qualem fuisse 
fragmenta indicant, doctiorem fere et in singulis subtilio- 
rem; iis potius accensendus esse videatur, qui Alexandri gra- 
liam ingenii et doctrinae laudibus sibi comparaverint, quam 
qui fortitudine et rei militaris peritia. Cui suspicioni Arriani 
certe simplicissimum testimonium: GvvearQarevoe Baculet "4Az- 
&evóoq !), nihil obstat, quippe quod Aristobulum Alexandro 
fuisse expeditionis socium arguit, militiae nomen dedisse non 
arguit2). Nec militem munus redolet, quod aliquando se Regis 
jussu suscepisse Aristobulus testatur, Agens enim de Cyri Cam- 


1) Proóem. ad Ezp. 4lez. 2, coll. V. 7. 1, 8. 1. 

2) Hunc verbi GvOrQartjuy usum mon quidem opus erit ut multis illu- 
strem. Si tanti refert, Callisthenem adi ap. Jo. Laur. Lydum de Mens. p. 264 
(ed. Roeth.), quaeque de comico Pherecrate Suidas fingit s. v. III p. 592. 
Nisi igitur mera conjectura est , Sanctocrucius vel in graviorem quendam testem 
incidit vel temere interpretatus est Arrianum , quum 5eli ducibus Alexandri 


Aristobulum accenseret, Exam. erit, p. 42. , 
4* 
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bysis f. sepulcro, pretiosissimo Pasargadarum monumento, ipse 
se designatum ab Alexandro refert, qui perfractum illud spo- 
liatumque de integro instauraret et pristino ornatu restitueret 1), 
Quidquid est, quanta Alexandri gratia floruerit, haec ipsa res 
egregie ostendit, E magno enim dolore, quem ab impio isto 
facinore ille cepisse traditur, summaque cura, qua ejus aucto- 
res exquirere et violatum sepulcrum reficere studuit, haud 
sine ratione colligo, Regem, cui tantum negotium committe- 
ret, non nisi probatum sibi et spectatae fidei virum delegisse 2). 
Alterius etiam sibi mandati muneris Aristobulus apud Strabo- 
nem meminit 3); quod cujus fuerit naturae etsi prorsus non 
liquet — nude enim Zrí zwa yg&lav se missum scribit — sat 
lamen honorificum ei fuisse tulo statui potest. 

Patre natus est Aristobulus ipsi ogovogap. Aristobulo*), De 
patria haud magnopere constat, Vulgo KaogovógeUg dictus 5), 
quo nomine fortasse in operis exordio ipse se vocavit, Cassan- 
driam habuisse patriam existimatur. Hanc vero Macedoniae 
civitatem quum demum a. 315, deductis eo multorum oppi- 
dorum incolis, Antipatri filius Cassander condiderit ?), Kac- 
c«Yógécg cognomen palam est non nisi diu post obitum Ale- 
xandri ab Aristobulo adscisci potuisse, ln hac igitur nova 
civitate, brevi ita aucta, ut Macedoniae urbium plurimum va- 


1) Fragm. XLV. 

2) Quandam etiam caritetem , me » julie, verba spirant, quibus indignatus 
Alexander Aristobulum secum in Hydaspe navigantem objurgasse fertur. Locus 
infra tractandus legitur ap. Lucian. Quom. hist. conscr. sit XII. 

3) Fragm. XXXVI. 

4) Arrian. Proóem. 1; VI. 29. 3. 

5) Lucian. Macrob. XXII (Fragm. L); Plutarch. Vit. Demosth, XXIII 
(Fragm. IL); Athen. II p. 43 D, VI p. 351 A (Fragm. V. XXIX.). 

6) E Pausan. V. 23. 2, Strab. Exc. VII p. 510 A, Steph. Byz. s. v. p. 161, 
90 et v. IlIoríüoux p. 236, 31, Plin. Z. XN. II. 59, IV. 17, Potidacénses 
potissimum Cassandriam deductos credideris; sed Cassandri jussu, ex aliis 
eliam civitatibus haud paucos eo confluxisse, arguit locus classicus Diod. 
Sic. XIX. 52 : "Exrise xol now ni vc IloAkzvng óuawvoy avroU 
Kacoávóguav, dg 9 vág vt fx Tic Xtügovjoov nóAuc Gvrvqwuct 
xai rv Iloridauay, E: 2. xdv. ovveyyvc xcpltv oix oMya* xarqnact 
9' dc eirrv xal zdv OXvv («v rovc QracuCouévove , Óvrac ovx 0M yovc. 
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leret, Aristobulus annos natus quatuor et octoginta, quod inilio 
commentariorum testatus esse fertur — obiit autem nonage- 
nario major!) — za xaz' 4Aé&avógov scripto mandare coepit. 
Nam, quamquam per aetatem profecto licuit, posteriora teni- 
pora non pertractasse, sed quae ad Zfiadoycw tempora perti- 
nerent misisse videtur, nisi quod subinde, id vero rarissime 
et obiter, in Alexandri historia ea commemoravit?). Con- 
tra, Aristobulus quae vel ad Alexandrum ipsum propius 
spectabant, vel ad regiones ab illo petitas subactasque, ea 
continua narrafione, in pluribus fortasse libris, plene saltem 
fuseque, illustrata exposuit, ut facili opera e fragmentis per- 
spicitur. Quo autem titulo commentarii illi prodierint, frustra 
quaesiveris. Eum tamen a vero proxime abesse pulo, cui . 
Tovoglat egl "4Ad£avdgov vel zegl 4AsEavdQov inscripti fuisse 
videantur ?). Hujus operis quae fuerint laudes, quae vilia, 
qualis omnino ratio, jam deinceps examinemus. 

Et primum quidem, si quid e reliquiis efficiendum, sponte 
nobis in oculos incurrit diligentia, quam in tola historia Ale- 
xandri enarranda paene singularem auclor adhibuit. Maxime 
vero haec Aristobuli virtus elucet in locorum regionumque, 
quas sibi Alexander subegit, accurata descriptione. Excitasse 
sufficiat quae de Caucaso monte *) , quae de Hyrcaniae, Iudiae, 





1) Lucian. l. 1. Praeterea de aetate, qua vixit Aristobulus , nullum exstat 
indicium, nisi quod de pugna a. 301 ad Ipsum commissa eum in Historiis 
verbo dixisse apparet. Vid. Fragm. XLVIII. 

2) Locus qui huc spectat unicus is est, quem modo dicebam, de proelio 
Ipsensi, 

3) Illa inscriptione v. c. cum Charete usus est Clitarchus (Athen. IV p.148 
D, XII p. 530 A, XIII p. 586 D.); hane operi Aristobuleo assignavit Heere- 
nus, de fontt. Plut. p. 92. Testimonia apud antiquos et rara sunt et in- 
eerta. Athenaeus, apponere librorum, e quibus hausit, titulos solitus, in 
Aristobulo ab hoc more recessit, Semel (Fragm. XXVI.) "Toregíac ei tribuere 
videtur, scribens : Gc ZfvyxtUg 0 Zuóg qmow iv roig JMnouvnuo- 
»eUuac. xal "4 ovavóflovAoc xal Xágnc iv vaig Iovoglatc: 
nam hac voce tam Aristobuli quam Charetis commentarios laudari conjicio. 
Arrianus nihil quidquam monet; haec pauca Lucianus l. 1. : TQ» Toro [] (av 
véragrov xal oydonxocroy troc ytyovüg TQburo ovyyguqv. 

4) Fragm. XVII. 
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Gedrosiae, aliarum Asiae terrarum natura, fertilitate soli, ar- 
borum plantarumque generibus !), quae de variorum locorum 
animalibus 2), quae denique de Oxo, Jaxarte, Polytimeto, Indo, 
Acesine, Nilo, Euphrate fluviis?), e commentariis Aristobuli 
Arrianus aliique excerpta servarunt. Atque hac parte haud 
scio an in magno scriptorum numero, qui Alexandri memoriam 
scriptis celebrarunt, Aristobulum quisquam superaverit, nisi 
forte Nearchum et Onesicritum cum eo contuleris , quos tamen 
fide sat longo post se intervallo reliquit, Ipsi adeo Ptolemaeo in 
rebus bellicis lubenter habitanti, in gentium Tero, lerrarum, 
fluminum, rerum naturalium descriptione parcissimo, hoe no- 
mine Aristobulus longe praecelluit; ut vix dubitem, quin quae 
hujus generis multa hodie apud Arrianum offendimus, plurima 
ex opere Aristobuli deducta ad nos permanaverint ?). Utut 
est, tantam ab eo|positam fuisse in rebus geographicis et na- 
turalibus explorandis curam e fragmentis cernimus, ut, si quo 
jure Patrocles Alexandri comites insimulasse dicitur, eos &- 
Ogoudór» icroproat fta 5), Aristobulo lioc levitatis crimen 
imputari haudquaquam possit, Pari denique studio eum con- 
scripsisse constat, quae adumbranda et exponenda in primis 
sibi proposuerat, Alexandri M, adde ejus amicorum, ingenium 
ac mores, bellica consilia et facinora, privatam ae publicam 
vitam. Nam quod Arrianus eum siluisse dicit, Indum fl. quo- 
modo Alexauder ponte junxerit5), id quidem vix in censum 
vocandum nec negligentiae tribuendum est, Talia optimum 


quemque scriptorem saepe praetereunt, qui non magis in - 


1) Fragm. XVIII, XXXIV-XXXVI , XXXIX, XLIII, XLIX. 

2) Fragm. XXXVII, XXXVIII, XL. 

3) Fragm. XIX, XXI, XXIV, XXXV-XXXVIII , XLII, LI, Lil. 

4) Cf. supra p. 17 sq. 

5) Strabo II p. 120 B. Dictis Aristobuli favet Patrocles ap. Strab. XI p. 776 C 
(Fragm. XIX.). Non levem autem in rebus geographicis auctoritatem huic 
Patrocli tribult Strabo, quo teste II p. 120 C, quae Alexandri jussu peritis- 
simi quique viri de variis regionibus exploravissent accurateque conscri- 
psissent, ea Patrocles a gazae Praefecto Xenocle accepta in usum suum 
convertit, Cf. de eo Forbiger Zandb. d. ait, Geogr. Y p. 157. 

6) V. 7. 1, 8.1. 
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pusillis haerere, quam ad gravissima quaeque animum atten- 
dere studeat. 
Cum tanta vero diligentia quantum conjunxit Aristobulus 
veritatis studium, quantam fidem? Est haec in maxima gra- 
vitate summae difficultatis quaestio, quam ut aliquantum su- 
peremus, age, ab Arriani judicio profecti, quae hinc summa 
cogitur, eam cum aliorum testimoniis comparemus, 
«Aristobulus, quod Alexandro fuit expeditionis in Asiam 
comes, scribere de hujus rebus gestis vere potuit, 'et magis 
etiam, quod demum post Regis mortem commentarios edidit, 
quum illum neque absterreret metus neque alliceret praemium , 
ut aliter quam accidissent singula scriberet.» Huc redit haud 
inconditum Arriani judicium, quem de Ptolemaeo eadem fere 
pronuntiasse vidimus, Quum autem vera scribere qui potuisset 
reapse etiam voluisse videretur, Arrianus juxta Ptolemaeum 
maxime Aristobulum sibi elegit, quem in vita factisque Ale- 
xandri enarrandis ducem sequeretur. Quod nobis quidem pro 
meritis Aristobuli non potest non gravissimum esse argumen- 
tum, siquidem Arrianus, qui ea vixit aetate, qua si non 
omnium, at longe plurimorum Alexandri comitum scripta 
supererant, probe ipsi cognita et consulta, tamen premere 
Aristobuli et Ptolemaei vestigia, quam ab aliis indicatam viam 
ingredi maluit, Quid? quod in Znabasi — nam de Zndicis alia 
res est!) — ceterorum commentarios unice fere adhibuit, 
quatenus vel Aristobuli et Ptolemaei narrationibus non conti- 
nebant contraria, vel his non relata referebant. Et ne sic 
quidem, ut ipse auctor est, multum reliquis illis credidit, 
Sed quae tradiderant tanquam non omnino fida famaque solum 
vulgata recepit2). Ptolemaeus vero et Arislobulus, quoties 


1) In his enim seotatur prae aliis Nearchum et Megasthenem , laudatis 
etiam tum Alexandri scriptoribus universe (II. 4, 9; V. 3, 10; VI. 13, tum 
semel Eratosthene et Ctesia (II. 1, 6.), item  Hannone (XLIII. 11.) et bis 
Onesicrito (III. 6; VI. 8.); Aristobulum vero nullibi fontibus suis annumerat, 
quamquam. et hunc aliquolies consuluisse videtur, Vid. annot, ad Fragm, 
XXXVII et XLIL 

2) Proóem. 3. Si vero sua est Plutarcho fides, cujus tamen patrocinium 
suscipere nolim, Arrianus promissis non semper stetit, Quaestionem cogita 
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eadem uterque exponebant, egregio cum consensu plerumque 
exponebant. ltaque nil mirum, si his omnibus motus Arrianus 
saepius illorum auctoritate aliorum narrationes tanquam com- 
menta explosit!), Veruntamen haud ita praejudicata opinione 
abreptum fuisse, ut quae duumviri illi scripto mandaverant, 
omnia pro veris amplecteretur, vel ex hoc ejus monito patet, 
Ptolemaeum et Aristobulum ceteris Alexandri comitibus ipsi 
appatuisse ztiGzOrépovg ég vjv cq»yrow?). Unde etiam qui- 
bus in r&bus*a vero aberrasse viderentur, pluribus locis nota- 
vit 2).. Cum delectu igitur et judicio commentariis Aristobuli 
—.nam hunc jam unice curamus — Arrianus usus est4), 
quemadmodum ea ipsa vituperia nobis haud leve sunt indi- 
cium, illum non coeco plane studio, sed aequiore mente de 
Aristobuli fide judicium tulisse, 

Pergamus ad Strabonem. Hic quantum Aristobulo credide- 
rit, aperte quidem nusquam declarat; sed toties tamen, prae- 
serim in. terrarum | fluviorumque - descriptionibus; vel tacite 
eum sequitur, vel laudat nominatim.5), ut satis. bene de Ari- 
stobuli fide sensisse videatur, licet universe Alexandri scri- 
ptores ferme omnes, primum Daimachum, tum Megasthenem, 


de numero Oratorum, quos Alexander expugnatis Thebis ab Atheniensibus 
poposcisse fertur, qua de re monui ad Durid. ReH. p. 55 sqq. et monebo 
iterum infra ad Fragm. II. 

, 1) Cf. disput, nostr. de Ptolem. p. 12, 14. 

2) 1. 1. 2. 

9) Aristobuli fidem aspernatur in relatione proelii adversus Pori filium V. 
14. 5. Vide tamen annot. ad Fragm. XXXII. Neutrius vero traditionem sequitur 
in iis, quae de morte Callisthenis memoriae prodiderant, IV. 14. 3, quamvis 
hic quidem, si,penes nos arbitrium sit, de Aristobuli fide non dubitandum, 
ut patet ex annot. ad Fragm. XXVIII. Cf. III. 3. 5, 6. Ceterum quibus de 
rebus inter Aristobulum et Ptolemaeum non convenerit, indicat Arrianus 
II. 3. 7, 81 III. 4. 5, 30. 5; V. 20 2. 

4) Tacitae imitationis vestigia reperies IIL 29. 2 sq., IV. 6. 5 sqq., VI. 
20. 2, 25. 4, VII. 19. 6 sqq., 21. 1 sqq. Cff. dicta ad Fragm. XIX, XXIV, 
XLI, XXXIV, L , LIII. 

5) Viginti fere fragmenta Aristobuli apud Strabonem offendimus; sed multo 
plura etiam exstare, quae sublato auctoris nomine ex Aristobuli Historiis 
ille deprompserit, haud temere conjicere mihi videor. Aliquot locos indicatos 


videas ad Fragm. XIII, XVII, XXI, XXVII, KXXIV, XLVII, LIII. 


51 


deinde Onesicritum et Nearchum, maxime in India descri- 
.henda levissima fide versatos esse doceat!), Ovóà roig megl 
"ZAMEavógov avyyoawactw. ócóuov rurevet volg rtoAAolg * xai yag 
ovv QqOwvoyovc. Óux v& vrv doSov voU 4AÀridvÓQov xal dui 
và v7» GvQarelay n90G vág éGyovwig yeyovévav tig Aalag nogQo 
a nucv2). His vero plerisque Strabonem cogitatione exe- 
misse Aristobulum, non est quod dubitemus, si quae paulo 
ante contenderat memoria recolimus.  Narrans enim de con- 
gressu Alexandri cum Regina Amazonum, de qua plurimi 
scriptores literis mandassent, TOv ovyygagév, inquit, v0009- 
uy Ovrov, oi udAwta vio dÀn9elag qQorvicaryreg ovx signxa- 
Gty* 0UÓ' ol zcürevóuevot uddagva. ovdevog uéuyrvros vovzoy ?). 
Jam vero Aristobulum cum Ptolemaeo de tota ista fabella 
ne verbo quidem dixisse ex Arriano novimus 4). Quapropter, 
ne quid de Ptolemaeo dirimam, quem semel tantum ad partes 
vocavit, vel fallor equidem vel Strabo, quamvis neminis cu- 
jusquam nomen addiderit, scriptoribus illis prae ceteris fide 
dignissimis sibique adeo probatissimis accensuitl, si quem alium, 
Aristobulum. 

Sic sensim indiciis Arriani et Strabonis *) eo devenimus, unde 
 digressis aliquanto certius sit nobis de Aristobuli fide judicium. 
Dubiae interdum ipse fidei, universe veritatis haud incurius, 
plerisque omnibus Alexandri historicis zrGr0reQog fuit ég v5» 
dqzyrstw, referendus ad zo)g zwrevouévovg ucAiova. Quae- 
renti autem, quibus tandem vitiis notandus. esse Aristobulus 
videatur, respondeo nolle me cum Sanctocrucio in primis no- 
tare studium istud miri et miraculosi9), cujus quippe credu- 





1) II p. 121 B, coll. XV p. 1006 A, p. 1022 B. C, p. 1028 B. Conferri 
etiam exempla possunt ad Fragm. XXXVII et XXXIX memorata. 

2) XI p. 774 C. 

3) 1. 1. p. 771 B. 

4) Cf. dicta p. 11 sq. 

5) E Plutarcho nihil proficimus, quamquam neque hic Aristobuli aucto- 
ritatem ita aspernatus est, quin saepius illum tacite expresserit. Vid. ad Fragm, 
Ptolem. XXII p. 45; Aristob. VII, XIII, LVIII. : 

6) Ezam. crit. p. 43 : Du reste , ait, quoiqu' Aristobule ait joui de la 
réputation d'auteur vóridique, $l paroit ndamnoins avoir eu cet amour du 
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litatis vel, si mavis, superstitionis non Aristobulus , sed aevum 
quo vixit incusandum sit!); in ejusdem vero: vitiis: reponere 
potius praeposterum quoddam Alexandri studium, quo facftim 
ut non semper eum se probaverit, qui res illius gestas sim- 
pliciter candideque exponeret, Pertinent huc eadem quae supra 
de Ptolemaeo observavimus :'narratio de corvis, Alexandro 
viam monstrantibus ad oraculum Amnionis2); de Callisthene, 
conjurationis' in Alexandrum suasore?); pertinet etiam Ale- 
xandro adscripta temperantiae virtus), quam praeter Aristo- 
bulum nemo fortasse illi vindicaverit 5). Atque haec aduülatoria 
dicendi ratio haud scio equidem an unius Alexandri laudibus 
praedicandis enim contenta fuerit, Ut quid sentiam eloquar, 
videtur 'omnino per totum Aristobuli opus diffusus fuisse füca- 
tus quidam orationis color atque exaggerata dictio, qua sae- 
pius non quidem ficta pro veris corimendavit, sed" veris 
aliquatenüs fictorum speciem conciliavit, purae certe ac sí- 
cerae rerum expositioni in primis offecit. UE f unde 
'efficiam, ultimo loco jam indicabo. ! 

Primum igitur proferam narrationem quandam; obviam apud 
Lucianum, quae ut dicendi genus Arístobülo proprium non 
obscure indicat, ita etiam simul ád historicam ejus fidem 
suo pretio elt multum: confert, "Mpisvopodkov, 
inquit, povoueyíay  Jocilayrüg "A ekésdpov xc Tlagov, xcà 
dyeyvórrog aUrQ xoDto udAwyra T0 yuplov tz 7Qeg 7c, (gero 
yao gapiea 9n à u&yiita TQ Basilet grupevdopuevog dutelas 
zwág ct, xcl dyonAdvvoy Épya. uelZo vts diyjSelos*) Acftov 
éxeivog vO [ufAio», (mAtorvrec d'értyyavoy à ud motaqup TQ 
Yódozet,) npe énl xegaliy à 10 ódoo, eveuoy*. «Kal 
cà Óà obrag xoi, & 4ouovóflovAe, voixira Unio uo uo- 


merveilleuz dont tous les historiens d'A4lexandre furent dpris. » Spectant eo 
Fragm. XI, LIV, LV. 

1) Cf. Ulrici Charact. d, ant. 5 nei. p. 92 sq. 

2) Fragm. XI. 

3) Fragm. XXVII. Cf, quae supra monuimus p. 14. 

4) Fragm. LVIII. 

5) Contra de ejusdem ingenio candide vereque pronuntiat Fragm. L, cau- 
sam explicans susceptac in Arabes expeditionis. "4 
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voucyoDvra, xoi éAéqavrag Evi dxovrí qoovevovra » 1); Fateor, 
ad commentarios nunquam editos spectat hic Luciani locus, 
neque adeo, si solus staret, sat firmum foret fundamentum, 
cui sententiam nostram de Aristobulo superstrueremus; sed 
juncti aliorum testimoniis, qui de Historiis Aristobuli, quales 
postero tempore scriptae prodierunt, sententiam pronuntiarunt, 
hdud levis ejus est auctoritas. Testis nunc prodeat Plutarchus, 


1) Quom. hist. conscr, eit XII. Sanctocrucius, certum esse ratus, hunc 
locum graviter pugnare cum testimoniis Arriani, de, nominum permutatione 
cogitatum ivit, proque Aristobuli Onesicriti nomen restituendum censuit. 
Commovit illum alia quaedam Luciani narratio, in eodem libello c, XL obvia, 
quam ut itidem apponamus res postulat. "ZfAsSárdgov xai roUrO dmo- 
urguovtvovotr, óc* 'Hóétc àv, iq, 190c dAlyov dwfliovr, d. 3ovg- 
oixorre, dnoSayQv, wc uáSoua, Ónoc rüUra oi vOgumor vore 
» Li * - » ^ - ^2 ,! * 
&vaywwooxovotw. Ei dà viv avrà. éncivovot xai GoadGovrot, uy Jav- 
uáOyG* olovrai yàg oU quxQOv Ti (sic ex uno cod. leg. pro gLXQ() TUW) 
- ' Com LY 
TQ Ó&Àéurt roUrQ  dnmoomácuv fxacrog Tyv 7:40 rud» eUvouxv. 
Atqui vide quam male procedat conjectura Sunctocrucii, Lucianum enim si 
ponimus utrobique locutum esse de Onesicrito , mirum omnino sit, quod in 
eodem opere de eodem scriptore similia tradere diversis locis maluerit , quam 
argumento arctissime conjuncta deinceps narrare. Porro Opesicritus bís suas 
Historias Alexandro recifaverit necesse est, et ita quidem ut, quum legeren- 
tur primum, Rex adulatorem comiter perstringeret, quum alterum, tanta 
effervesceret ira, ut surreptos commentarios in amnem projiceret. Neutrum 
horum rationi consentaneum putaverim, nec tangendam esse lectionem, quae 
Arriani judicio facile conciliatur, aliorum testimoniis de dictione Aristobuli 
satis confirmatur. Scilicet, quod plane fugisse Sanctecrucium ceterosque videtur, 
qui ejus conjecturam sunt amplexi, Heerenum dico de fontt, Piut. p. 64, Her- 
mann. ad Lucian. l. l. p. 88, Westermi. ad Yoss. A. G. p. 89 n. 10, de 
Historiis editis sententiam pronuntiavit Arrianus, de opere in scriniis adhuc 
servato Luciani est narratio. Priore scriptione in Hydaspem projecta, non 
interiit Aristobulo amplus, quem magna cura sibi collegerat, rerum Alexandri 
apparatus; sed ut facta dictis magnificis exaggerans', pro gratia, iram Regis in 
se excitaverat, ifa spe frustratus consilium edendi historiam Alexandri pri- 
mum quidem misisse, certe distulisse videtur, donec tandem extrema sene- 
€tute post aliorám commentarios, parum fortasse ipsi probatos, iterato studio 
ad scribendum se accingeret. Atque hac altera scriptione si etiam adeo sibi 
temperavit Aristobulus, ut prae'ceteris Alexandri scriptoribus Arriani plausum 
et ferret et ferre mereretur; non ita tamen vetus illud studium posuit, 
quin aliqua saltem adulationis et exaggerationis vestigia in ejus Historiis 
remanserint; id quod locis Plutarchi et rhetorum statim probabimus. 
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qui : Tíc Gv, rogat, zoe9eiy ovvavamavocutvog t7 xaAMorn 
yovaux) u&AAov, 7) tt9000yQv'rivroag, olg yéygags negl Iav9tlag 
Etvogüv, 7) eol TiuoxAclag "49uovóflovhog, 3) Orflye Oso- 
mroumt0g!); Quibus verbis, modo vere conjiciam, inest jam 
nolio, quam plenius rhetor designavit Menander; quum 7coóg 
zÓovj» x«l zQ0g cpéAstrv scripsisse Aristobulum contenderet 
ejusque orationem in laudationibus contexendis tanquam of- 
nium imitatione dignum exemplar normamque proponeret. 
Ei vjo0v — sic enim ait — £ratvoíze (Ost vo)g éxalvovg morei- 
09ct) xal moóc zÓovg» xoi moOg wqékewv, OoneQ duorel- 
àre y T Nryourue)* el à xroQ. &uxviay, à re negl Tigov 
44giovoflovAog iorogroe, xal negl Kublxov "Jgiorelóng &v 
TQ 7906 KvLovovg, xal Asvogüw £v voig IlóQowg voig mgl 
TG vro 1). Sed magis etiam damnatorium ferre de Ari- 
stobulo judicium cogimur, ubi tertius Luciano accedit testis 
rhetor anonymus, de cujus testimonio post Demadem Aristobu- 
lus princeps exstitit zzc xoAoxevruxe (mrogocjs?). Quod -seve- 
rius arbitrium ut caute in quaestione nostra adhibendum, ita 
tanto majoris esse pretii arbitror, quanto facilius cum reliquis 
ilis judiciis conciliatur*). Mihi adeo Luciani, Plutarchi, Me- 
nandri et Anonymi illius.sententias ad unum cogenti universe 
haud ita praeclare de dictione Aristobuli statuendum videtur, 





1) Non poss. suav. viv. X. Timoocleae historiam tradit, ex Aristobulo 
fortasse petitam, Plutarchus Fit, 4ler. XII, multoque enucleatius in libello 
de mul. viri. (ed. Hutt.) VIII p. 299 sqq. 

2) De Encom. I1[..1 (Rhett. ed. Walz IX p. 160.) Hujus vero elegantis- 
' simae Tyri descriptionis vestigia vix agnoscimus ap. Arrian. II. 15. 6 sqq. , 
ne semel quidem in tota relatione Aristobulum auctorem laudantem. 

3) Rhett. ed. Wals II p. 610 : IJévre iyfvovro Quyroguxadl* nfu- 
nr; 7j xolaxevrüg), jc 2]yrour0 nur xoi "Agua có fovioc. 

4) Si enim xoAaxevr ux roga] ea est cum Platone (Gorg. p. 464 D.) 
dicenda. quae zo7 uy fleArlozov ov0iv qgovrbu, vq) 02 aei 7jd(orQo 
Snotítras vv. vorsy xoà SSanará, dore doxét nÀcorov día eyai- 
quid de Arriani aliorumque testimoniis statuas, quid de tota Aristobuli fide 
supersit? Imo vero Anonymi locus non e philosophantis Platonis sententia 
explicandus est, sed de ornata illa et amplificata, ad legentium animos 
captandos elaborata dictione intelligendus, quam in orationibus notavit 
Quinctilianus J, O. VIII. 3 sq. 
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dummodo Historiarum scriptori exaggerata dictio et fucata 
elegantia vitio, nec laudi, vertenda sit. Quae Isocratea dictio 
in Theopompo displicuit peritissimo harum rerum arbitro Dio- 
nysio, vwmAn ve xal ueyalomgereg xel và mwoumixov iyovoa 
7:0À)!), eandem Aristobulo propriam fuisse éenseo. Orationis 
genus affectavit et amplexus est perpolitum quidem, elegans, 
ornatum, sed floridius, grandius, elatius, cui deésset saepe 
tum cos illa tum «47e, quam ab historico exspectave- 
ris et postulaveris; inesset vero fucatus ille nitor et delectandi 
studium , quod unice in oratore tuleris et probaveris, Verbo, 
ut in commentariorum, quos edere cogitabat, primis velut 
lineamentis, rhetorum more, heroém descripserat Alexandrum, 
&égavrag ixl dxovrlq qovevovra * ut in Timoclea pingenda 
lepidissimam exhibuit venustissimae feminae imaginem, quae 
spectatores in sui amorem velut pelliceret et raperet; ut in, 
Tyro commendanda ejus situm summo artificio coloribusque 
vividissimis expressit: ita quamvis opportunitatem gratam Aristo- 
bulo fuisse reor, ut saeculi sui studio nimis indulgens , grandia 
venaretur, permulceret lectorum animos , oratorem in historia 
ageret. 

Itaque de Aristobuli commentariis quid sentiam, his paucis 
complectar, Fidis omnino Alexandri historicis illum non accen- 
seam; nemo quisquam enim hoc nomine dignus repertus est ; sed 
fidissimis cum Ptolemaeo facile palmam praeripuit, Qui vero 
pluribus nominibus laudari meretur, ita quidem duobus po- 
tissimum vitiis laudes ipse suas obtrivit, ut tum Alexandro 
adulatus turpia ejus interdum attenuaverit, in majus celebra- 
verit praeclara; tum etiam delectationi serviens atque descri- 
ptiopis elegantiae non semper narrare magis historiam quam 
ornare studuerit, 


1) Ep. ad Cn. Pomp. VI p. 787. (ed. Reisk.). 
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Non finienda est haec disputatio, anteaquam verbo dixe- 
rimus de auctore duorum operum, quae Aristobulo tribuun- 
tur. Alterius, z&gl Ai9ov inscripti , librum primum , alterius, 
cui /rc/xà fuit titulus, tertium librum laudat Plutarchus 1). 
Ex illo fragmenlum profert de lapide quodam in Scythico 
Tanaide reperiri solito; ex hoc quaedam de morte Romuli 
excerpsit. Utrique operi idem fuisse auctor videtur, quem 
tamen Cassandrensem?) Aristobulum habendum esse nec ne- 
gaverim nec vero affirmaverim. Atque idem jam olim Vossius 
censuit ?), Contra Heerenus *) paulum abfuit, quin Aristobu- 
lum, qui de rebus Italiae commentationem edidit, trium sae- 
culorum intervallo post Alexandri M. historicum vixisse cre- 
deret. Agens enim de ZroAuOv scriptoribus, a Plutarcho 
laudatis, plurimos eorum Augusti demum aetate floruisse su- 





1) De fluv. XIV; Parall. min. XXXII. 

2) Haec ipsam ansafn nobis praebent ut ceteros qui memorantur Aristo- 
bulos, quantum quidem nunc suppetunt, obiter recenseamus , missis tamen 
ium reliquis Judaeis tum  peripatetico illo philosopho, quem e Valcke- 
nari JDiatribe nemo ignorat. Primus igitur in censum venit Aristobulus 
pharmacopola, cujus filius Aristion Plataeénsis ex amicitia, a pueris cum 
Demosthene contracta, nominis quandam celebritatem adeptus est. Vid. 
Aeschin. c. Ctesiph. p. 76, 86 ed. Steph., coll. Harpocr. v. Zdpiozítov. 
Proximus illi aetate est /Veociís f. Aristobulus, quem fratrem suum Epicurus 
ad philosophiam cohortatus Guj4quA000q00vrG. habuit (Diog. Laért. X. 3.). 
Ad. eundem scripta olim ferebatur Epistola Epicuri (1l. 1, VII. 1. 9.), ejusque 
nomine Epicurus opus quoddam insigniverat (l. l. X. 28.). Porro a Plinio 
(4. NN. XXXV. 40. 42.) inter «non ignobiles pictores » recensetur Aristo- 
bulus Syrus. Longe recentioris aetatis sunt, qui saec. p. Chr. IV vixit, 
Aristobulus, Libanio Sophistae amicissimus, eujus exstat ad illum Epistola 
Lat. CXCVI, et Aristobulus Constantinopolitanus , ut videtur, qui Constanti- 
nopoli degit Imp. Mauricio, saec. VI exeunte, memoratus a Theophylacto, 
: eujus locus innotuit mihi ex Photii excerptis J:5/. p. 29a 13. Tandem nomine 
cogniti sunt Aristobuli 4etolus ap. Ross. Inscr. ined, I. 70. ; Cous et Rhodius 
ap. Mionnet, Déscr. de med. antiq. MI. 403, 414; Dciphus ap. Boeckh. Corp. 
Inscr. 1699, 1700, unde Senatorem fuisse patet, 1705; denique 1l. 1. 276 
Aristobulum quendam memoratum legas, Marathonii Symmachi patrem. 

3) H. G. p. 89 : ePlutarchus, ait, citat primum Aristobuli librum de 
lapidibus, Siquis eundem putet, non video, ut refelli possit, Fortasse et 
idem est Aristobulus, cuius libros de rebus Italicis citat Plutarchus. » 

4) I. I. p. 103. 
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spicatur, quod Dionysius Halicarnassensis eos ignorasse videa- 
tur, Quod. tamen argumentum vereor ne leviusculum sit : 
vam Dionysius, !) nominatis Hieronymo Cardiano, Timaeo, 
Antigono, Polybio et Sileno, uvgíov &AÀov, ut vocat, qui 
Graeci ante ipsum res'Romanas tradidere, in his etiam Dio- 
clis Peparethii, Pojze xziceog auctoris3), adscribere nomina . 
supersedet. Neque etiam Macedonico aevo ita plane neglectum 
Graecis jacuit rerum Romanarum studium , quin, si nihil aliud 
obstat, aetatis ratione habita Cassandrensis Aristobulus Ztaii« 
corum auclor videri possit; id quod Aristotelis, Theophrasti 
et, quem modo dicebam, Hieronymi Cardiani exemplff ar- 
guunt.?) Nobis vero, quibus de vita Aristobuli levissima tan- 
tum, de studiis ejus nulla prorsus est notitia, quae polest 
esse nisi inanis de hac quaestione conjectura? Leguntur igitur 
apud Plutarchum duo illa Aristobuli, quisquis fuit, fragmenta 
hoc modo : 

T: evyor ou iy evrQ. ((Tovciót) xai A306 xQvOt aliu agen 
ot0g, Qv dy9gurtóppuo , &oreuu£vog. "Oray à dito vy facies, 
dpyetpenlac nagd tOv stOtGjOY vEÀOUGUy * xgl Og Gv &ige9 jj tüv 
Al9ov éxeivov Eyov, nagayorua BacieUg yivevat , xal và oxigetQa 
vtaQoAeufaver vo): veAevirovrog , xa9uc ioroget Krroupay v 
y mtgl Qvrüv. Méuvrvat dà vovvov xal "40t0vóflovioc 
& y megl A4iS9ov. 


Zhá coUe Gütvyelrovog rtoÀÉuovg 7) GUyxArrog vÀy "Pouolov 
100 Óuov 16 omouerQov 7oe* 'PopvAog 0à 0 flaciAeUs , Bfagécg 
év&yxay, T$ Óruq. driédoxe, rt0AÀA00g dà vv ueizovov. eov. 
Oi dé gioveioavteg cUrOv év vjj ovyxAnt( Bovàj; xol xóyovrtg 
&lg vo)g xoAnovg &Aeflov. "Pojctor ó8 ueri "vc ic EV GUy- 
xànvov &ügapov. Ztirioc 92 Ilgóxioc, ty Puer uy eie, «ine, 
zóv "PojwAov £y 0get &egoxévat ueiGova ravróc ay9Qumov 960v 


1) 4fnt. Hom. I. 6. 
2) Plutarch. Vi&, Rom. III. 
3) Cf. Krause, Vitt, et fragm. vett, hist. Hom, p. 30 sqq. 
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yeyevo9cu. "Papoto, dà muorsVoavrég aveywQnoav, ug d Qu- 
orofovAoc & volvq TraAtxdv!). 


1) Eandem famam de Romuli morte memorat P'lutarch. Vit. Rom. XXVII, 
Dionys. Halic. 4f. R. IL. 56, Livius L 16, qui: «Fuisse credo, inquit, 
tum quoque aliquos, qui discerptum Regem Patrum manibus taciti argue- 
rent: manavit enim haec quoque, sed perobscura fama. «Ceterum accurata 
rerum expositio quam r'&lla fere fragmento Aristqbuli insit, haud quemquam 
latuerit, quamvis in Graeco homine minus aegre feras, quod Aitiov, 
non. JoUAb» esse Proculo praenomen voluerit, simili errore quo ab Aristotele 
scimusé&Camillum fero» appellatum. Vid. Plutarch. Fit. Cam. XXII. Pro 
ytytVijad os scriptum fortasse malueris yeytyzjt£vov. Nunc est quod suspi- 
ceris, post verbum Étopaxéva excidisse copulam 
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FRAGMENTA. 


Lucian, Macrob. XXII. 44940708 0vAog 0 Kaooavógeüg — 
tz» Torooíav zéragrov xul dydorxoGróv Prog ytyovOg ro£aro 
Ovyypaqtnm, Og «vtOG Ev «QJ vZe mgayucertíag Afyet. 


II. 


Plutarch. 7it. Demosth. XXIIL 'Ove xoi vv zegl vow 
cofldvo» Aóyov O0 ZfpuocÓívng, «Gg roig Aíxoug voUg xbvac 
&bbdcxe, Ouyncauevog, cXrOv uiv sixacs xol vo)g GU» «vti 
xvglv vméQ vo) Óruov ueyouévouic, "dAiEcvÓpoy 0à vOv Maxe- 
, dva. uovoRvxov rtQo01y0Qevatv. "Ert 0" «Qc, ir, vois éumó- 
Qovg ogOuev, Ovav &y vovfAl Osiyuo regipépmot, Yi 0Àyoy 
vtvQUv roUG st0ÀÀoUg rQaOxOvrag, OUrO)g £v ziv Àav9avers 
TtGyrag coroUe GvvexdudOvreg.» Tavra uiy ovv e9tovófloviog 
0 Kaccavógsg iorognas. 

Quae me permoverint causae, ut ab hoc fragmento abesse 


jusserim et locum Plutarchi proxime praecedentem, et Sui- 
; 5* 


—-— " 
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dae v. "4wrimergog i p. 227, quem utrumque Aristobulo 
vindicavit Ruhnkenius (ad Rutil. Lup. p. 32 sq. coll. Zisf. 
erit. Oratt. p. LXXXIL), paulo accuratius exponere juvat. 
Plutarchus igitur : E309 0 L4ÀifavóQog érret néunov vàv 
ürucycydv Óéxa uiv, o JOoueve)g xal doboug elorxacu, oxra 
0' dg oi xA&igro. xal Óoxiu rero! vOv GvyyQaqéíov, rovode* 
4nuoc9éyrr, Ilovevrov, TEquaÀrgw, -vxobQyov, IMoiová£a, 
Zhiuova, Kalg9éyy, Xagióruov. Nihil nunc curans Plutar- 
chi inconstantiam, alibi denarium numerum pro vero vendi- 
tantis, nihil ceterorum scriptorum testimonia, qua de re dixi 
ad Durid. Sam. Hell. p. 55 sq., continuo pergam ad Arria- 
num, cujus de Oratoribus, post captas Thebas postulatis, haec 
sunt verba I. 10. 4 : EruroAzv yocweg ztQ0g tv ÓTuov &- 
v&t vOU Gugl Zfmuoo9évg» xal advxobQyor * xal "Yreoelóny dà 
&E pct xal HoÀveverov xol Xaorra xal Xaglóruov xal EquáAvzv 
xai Zvquov x«i MotgoxAéa. Vides movem recenseri, quibus 
neque octo illi, Plutarcho memorati, continentur omnes ; unde: 
palam est ex alio fonte Arrianum hausisse, ex alio Plutarchum. 
Hunc ponamus sua apud Aristobulum legisse; quem consultum 
ab Arriano putes, fidissimo Ptolemaei et Aristobuli sectatore? 
Ptolemaeum an alium quemlibet? Haud crediderim propter 
constantem fere Arriani morem, in graviori testimoniorum di- 
scrimine quem sequatur nominare soliti, sed nihil monentis, ubi 
vel conciuniores Ptolemaei commentarios ex Aristobuli Histo- 
riis supplevit, vel eadem uterque scripserunt. Utrumcunque 
de hoc loco statuere malis, nil attinet : Aristobulum a Pto- 
lemaeo non dissensisse probabile est, neque adeo illius esse, quae 
exhibet Plutarchus. Sic vero puta. Plutarchus Oratorum haec 
tradidit nomina, quae scriptorum ei maxime probatorum plu- 
rimi iradebant; qui rursus quum apophthegmata illa Demo- 
sthenis memoriae non prodidissent, eaab Aristobulo deprompta 
. reliquorum testimonio cemmode subjunxit, Neque alio spectat 
monitum : TaUva uiv ovv dur. 0 Koc. iovoQrxe. At multo 
etiam debiliore'argumento Suidae locum Ruhnkenius ad Ari- 
stobulum transtulit. Is : Nexzoag i , ait, 7/ret coUe 0éxa (zyvogag 
(cf. v. Z15uo09évzs Y p. 544.), oU cE£docay 13rvator* Znuo- 
03érzv, 'Yntolórv, ztvxoioyov, IloAvevxrov, "Eqicizzv, Gga- 


69 : 


cufovÀov, Xàágrra, Xapldmuov, 4kórquov, IlevQoxiéa, Kdc- 
gayopov. Decem pollicitus, donat undecim. Sed vitio aperte 
laborant postrema : nam nisi pro ITergox4ée cum Plutarcho et 
Arriano legendum est. 7/otgox2éa, in Káogavdgov tamen, cu- 
jus nominis Oratorem Athenae ignorarunt, mendum haerere 
apparet, quod sic sustulit Ruhnkenius, ut scriberet : QUrOG 
"ourügoviog 0 K«ccoavogeUc. «Haec conjectura (monet), fa- 
teor enim, audacior videri possit, Sed omnem dubitationem 
eximit Plutarchus l. c., qui, ubi eandem rem narrasset, sub- 
jungit : reíre uiv o)» L4quor. 0 Kaco. lovoQnxe.» Sic Vir 
Celeb., quum paulo ante recto vetuisset Suidam, alios auctores 
secutum, ad Plutarchi lectionem conformari. At vide quan- 
tum dubitationis injiciat Plutarchus. Diversus numerus, di- 
versa nomina, Nihil igitur Suidae cum Plutarcho, nibil 
etiam cum Aristobulo commune, sive hunc Plutarcho fontem 
fuisse censeas, seu, quod credibile, Arriano, Suidae locus, 
hac postrema parte, una Toupii medela sanatur. De Antipa- 
tro Iolai f. locutus, Suidas novo capite v. Arcinevgog Kac- 
cdvógov, de altero Antipatro dixit, Cassandri f, a Demetrio 
necato; vel, quod potius mihi videtur, ne lacunam fingamus, 
hunc alterum Ántipatrum memoravit tantum, ut saepius in nomi- 
nibus agere solet. Hinc, omissa a scribis voce AvvinorQog, vox 
KaGoavógov in Kcocavógovy mutata Oratorum nominibus addi 
coepit. 

Interim, quod non monuit Ruhnkenius, monere tameu ab 
his non alienum puto; totus Suidae locus, restituta etiarn ex- 
trema parte, egregio depravatus est; quae res, praeter alios, 
fefellit etiam Wachsmuth. Heil. 4/Ith. p. 679 nov. edit. Ordi- 
tur enim Suidas hoc modo : O?zoc, exei QtedéSoro vr» aoyr vuv 
Maxedóvov, éxoluogru9n uiv e aug vs Oso0aMag 0p. EA- 
vov * dvayooroavrovy dà vv Zivaav, elra «dv GAhov, éao91. 
Nuxjoag 0à, ryrevvoig 0éxa órcogac, oUc &édocav 449 1voior. Sub- 
sequitur Oratorum recensio. Illa autem nonne luce clarius est 
de temporibus dici post Alexandrum, quum Pharsalo capta 
Antipater Atheniensibus obsidionem minaretur, & ju to)6 (7- 
vopag éxooíro«v (Fitt. X Oratt. ed. Westerm, p. 77.), et 
acceplo nuntio Demochares gladio succinctus concionaretyr 
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(I. 1. p. 79.)? Traditos esse Oratores Suidas contendit; nolim 
probare; eos vero ipsos traditos esse, qui nominantur, quis 
credat? Ceteros non curo, sed id temporis Lycurgum diem 
dudum obiisse, certissimum est. CÍf. Clinton, p. 173 sq. et Droy- 
sen. Gesch. d. Nachf. lex. p. 87 sq. Quapropter suspecta 
mihi est illa Oratorum recensio, quam summae Suidae ipsius 
negligentiae debemus, qua satis inepte quae ad res Alexandri 
pertinebant quaeque ad Antipatri in unum conjunxit. Kci 
zaUra uy avry. 
III. 


Plutarch. de /flez. s. virt. s. fort. 1. 8. Ey cocavrr neviq 
xal rQ&yuaci vaQeyag &yovoi, — é9góraev (0 44Ai5avdgog) 
élan BafvAdiva xal Xoóca, u&AÀÀov Óà zr» mavvev àv9Qu- 
sov apyrv eig vov fufgoiéaSos, rois vQuguvolois ofeade meLoic 
xal verQcxicyuMoug imet mu0veUGag. "Tocovvoi ydQ 7Gav, 
cg 4oioroBoviog guow. — Fit. Alex. XV. Eqó0tov dà 
sovrotg oU zÀÉov bfjdojjxovra vaÀdvrov Eyew cUv0v 4 Qiov0- 
BovàAog iccopei. 

De numero copiarum supra exposui p. 26 sqq. ad Ptol. Fragm. 
IV. Opes Alexandri Duris, id quod deinceps apud Plutarchum 
sequitur, non exsuperasse scripsit rguaxovra zuéQd» ÓtcrQo- 
qr», quae iterum ex Aristobulo et Duride connectit Plutar- 
chus Orat. de Zlez. Y. 1. 1. Sed eodem rediens Orat. HI. 11: 
4héfauvey, inquit, wg uiv QUA«Qx0G gnow, zusQav cQuixovra 
Exo égodtov* àg 0 Qu róflovios, &Woourxorca veAavro, Vaque 
quuni alibi Plutarchus Duridi bis tribuerit, quae hoc loco 
tribuit Phylarcho, Phylarchi autem — Zistoriarum ratio ea 
fuerit, ut de rebus Alexandri non nisi obiter narraret, adeo- 
que mirum sil lali in re ad ejus auctoritatem provocari, 
jam pridem mihi visum est et monui ad Durid. Fragm. IX 
p. 77 sq., postremo Plutarchi loco, quippe quem fefellis- 
set memoria, nomen Duridis reponendum esse. Aliter censet 
v. Gent. Epist. crit. p. 7 , dubitans num in nomine QvAeQxoc 
lateat KAeíraQyog, quem fortasse Duris in enarrandis Alexan- 
dri rebus gestis hic illic fuerit secutus. Atqui ita conjecturam 
conjectura tuemur, siquidem Duridem in. fontibus habuisse 
Clifarchum non liquet. Nec quid inde lucremur intelligo. Gli- 
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tarchus de opibus Alexandri id narrare omnino potuit; sed 
potuit etiam Phylarchus; Duris vero, quod maximum est, nar- 
ravit, Quae causa est, cur mihi etiam nunc. optimum. fáctu 
videtur, ut Plutarchum ex Plutarcho emendemus, Verum ad 
Aristobulum redeo, qui quod Alexandro in Asiam trajicienti 
égo0to» fuisse dixit oU mAéov éfdourxovra vaAcvwu, .in eo 
haud ita multum discrepat a testimonio Alexandri ipsius, apud 
Arrianum VII. 9. 6 profitentis, so in patris Philippi thesauris 
reperisse z&Àevra ovÓà iEyxovra * quod confirmatur loco Cur- 
lii, qui est X. 2. 24. Absurda Jul. Valerii q. "i traditio 
non digna est quae memoretur. 


IV. 


Plutarch. Jit. 4lez. XVI. T» negl tüv 44A4Eovógov 1491- 
orógovàó, € q»,0t céacagag xal zQuóxovra vexQoUG yeréaoon toUg 
mavrag, d» éwéía melo) elvai. Tovrav uy oU» £xélevaty 
&lxóvag dyagta yet qahxüg, üg 2)cuvm0g &lgyacaro. 

Ergo viginti quinque equites interfecti , quod etiam Arrianus 
ait I, 16. 4. Sed Plutarchus ex Aristobulo non omnes omnino 
ad Granicum mortuos recensuit, sed solos qui ex z7] évauguxj] 
imn quique ex roig zeleraigour; ceciderunt : nam reliqui 
exercitus interierunt plures, non pari honore ornati. Discri- 
men accurate notat Arrianus l, l, 7axsdóvc», inquit, vv uv 
íralguv dul vo)g sixoUt xal névre £v v5 mQumy mQoo[fhoA; 
&né9ayov * xol rovro» xyoÀxoi tixoveg £v fi &ováciv, 4Ae- 
É&vógov xeAsvsavrog -fv0wmtOv TtOUj0Q4* — vày dà GÀÀuy in- 
mu» vo vo)g iiyxovra, msbol à ég vojg vrgudxovra. Kod 
vovrOvg Tjj VOreQalqg i9awev "AME5avóQog EUv roig OnAoig v6 
xalGÀAq xoGpup * yoveUgt à avra xol raul vv ve xarà zv 
goa» oréAsuuv iÓtxs xol 00ct GÀÀcu 3) v) Ocpuott AeirovQylaot 
7 xarà vdg xvrGeig. éxaorcy. elogogat. Novem pedites, centum 
viginti equites numerat, in ceteris negligentior, Justinus XI, 6. 


V. 


Athenaeus II p. 43 D. 49:0v0ftovÀog 0 Kacaavógsvg 
quon, & IMup xqnrvg» clvou LAyiAÀewov xoAovuériy, rig 10 
uiv QeUue clvcu yÀvxororov, vó Ó  iqéornkóg cÀuvgov: dq 
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fie: ok IMijows sreoi9bávao Sal qasi vov T,gua, 6rs anéxrewe 

To&uflrAor, vov «Gy» ekéyav: (facia. 

Capta ab Hercule Troja, Telamon, qui omnium primus mu- 
rum adscenderat , in praemium virtutis Theaniram sive Hesio- 
nen accepit, Laomedontis Regis filiam ; sed haec, jam gravida 
e marito, e nave aufugit natandoque pervenit Miletum. Quam 
Istri-narrationem corrigens Tzelzes ad Lycophr. 467 : 'Eyc 
9à;: inquit, ovr éiody. gu. maga IToicuov, Bacilevovrog Us 
Milieov. "Aflovos, oc qUvzv & Vin xexQvuubyny eva. dié- 
0008, xal xüv && avrzg veyOévra viov, ToaufrnAor xirSévra, 
dvé9oewsv dc iówv ncidc. Hine Arioni mortuo Trambelus 
successisse videtur et regnasse Lelegibus, qui antiquissimis 
temporibus una cum Caribus totam regionem tenuisse ferun- 
tur, postea Ioniam dictam, adeoque Miletum, cui inde nomen 
datum est Lelegeis, Vid. Herod. I. 171; Strab. XIV p. 938 A, 
941 C; Pausan. VII. 2.3; Plin, Z. V. V. 3 , alios, Pergit autem 
Tzetzes : Tg d iul "or orgarelas yours, "Agiiieig. elg 
Morov nageyévero, xal Tür Todufirioy dvrravta avéiÀe. 
Oavuaoag à er c»ógelay cUroU, xal uad dy Telaucivog elyca 
vióv, £9«ev. a/tó», ÓuxQUcag dg ovyyev;. En fabulam, ad 
quam Aristobulus respexit, Alia de Trambelo in Apriates hi- 
storia tradit Euphorion apud Parthenium Ero. XXVI, quem s si 
audis, Achilles in Lesbo insula Lelegum Regem tum interfecit 
tum adu Exei à 8 &vo, inquit, naióc. Telaudnog Ure, 
"olÀa xarodvgóutvog ini vje wiovog uéy« yOQc Exvos. roUTO 
Pn. vv gov ToauBriov xa eiat. Sed tumulus Trambeli 
quum app lari zoqov vix potuerit, zo/ov rescribendum esse 
acute vidit Meinekius nal. 4lez. p. 57. De Aristobili E 
loco jam « confer, quae monuit idem vir Celeb. in | Philol. ezercit 
in. Athen. 1 p. 5. Ceterum, ut hoc obiter addam, Tap 
iempore alter Lelegum : Rex commemoratur dq 6 cx 
"Ahn, Iljdacov Ov. alzeogaY Dyov ixl Xornocvtt, cujus fi 
Laothoé ex Priamo: susceperat Lycaonem, ab Achille item inter- 
fectum, Testatur Homerus Iliad. &. 8& sqq., X. 46 sqq. 


VI. 


Plutarch. Jit. 4lez, XVIII. TóQótov 7044», dele Midov 
voU zraAcw0 yevéG9ot Aeyouévgv, mapaAagoy, v5» 9ovÀiov- 
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uévyy. &puoioy elóe, gàouj xoavelag &dedeuéviy, xoi Aóyov v 


Ez] mtvEvOuEvOY vro vo» fagfléguv Twovae», og 1Q Avoavtt 
Tày ecuóv eiua gvos. BaciAsi. yevéaSat vis olxovuévrs. Oi uiy 
0v» mz0ÀÀol q«Gt, vv dscudv rvgAdg £yóvvay vdg doxàc xol 
dU aAAjAoy molo 0xoAwig &uyuotg Urropsgouéoy, Tv 
E Ecxdgov dunyevobvco Agou, dieceuely zi ueolog 10 Gv»- 
«uuo, xal moAÀdg 8 cUr0U xormévtog , doxes goviyat. 2491- 
eróflovAog dà xcl n&vv Aéyet Qq0lav aveq vr» Avaw yevéodat, 
&belóvri vo) QvuoU vOv EoroQa xoAovu&vov, Q Gvrtiyero vO 
Cvyódenuov, el9' ovra Ugelxvaavrt «àv Cvyov. 





Arrian. de Ezp. 4lez. YI. 8. 7. 449101080vAÀog 02 Mya, 
&beÀóvra vOv fgroQa voU Qvuov, üc 3» vUÀog OtofefAruévog 
óid vov Qvo OteurtaS Evyéyuv vOv gens &eAxDoot o 
v0U (vuoi) vÓv Cvyov. , 

Vulgarem de soluto nodo Gordiano traditionem legas apud 
Arrian, 1. 1., Curt. III. 1. 18, Justin. XI. 7. Aristobulo accedit 
nemo. Ejus explicationem facile intelliget, qui tenuerit, hanc 
antiquitus fuisse curruum rationem, ut extremo temoni (óvuq), 
qui ex curru prominebat, jugum alligaretur loco jugali (Svyo- 
Oéo;«p), quod quidem in temone clavo (forogt) annectebatur. 
Illud autem ZvyóOscuov, si quid statuendum e Priamei currus 
descriptione apud Homerum, longissimum erat; unde ejus al- 
teram partem ab utriusque equi latere ter deinceps circa 
medium jugum religabant, orasque in nodum ita glomerabant, 
ut laterent. Vid. Hom. 7/iad. Q. 268 sqq., ibique Eustath. et 
Heyn. Cf. Terpstra 4fntiq. Hom. p. 301. llo igitur clavo e 
temone extracto, non potuerunt non prosilire &vyoóéauov orae 
nodusque occultus sponte solvi. Verissime tamen monet Droy- 
sen, Gesch. lez. p. 152 : «dngenommen, dass die Sache 
so richtig sei (wie Zristobul erzáhit), so wird zuverlássig 
das ganze Heer das Zerhauen mit dem $ehwerte lieber ge- 
glaubt und. nacherzühlt haben, als die in der That uei. 
deutende Operation mit dem Spannagel; wie beim Ei des 
Columbus , ist nicht das Resultat, sondern die Neuheit der 
Lósung cin Zeugniss des Gentes.» 


7á 
Vi. 


Arrian, IL. 4, 7. 44Aéfovógog, c uiv IMQiovoflovAq Aé- 
A&xrat, vm0 xaucrov £vüOngtv: ol Óà sig v0» Kvóvov» movaudv 
A£yovat ohparva vr&ao9ot, éui$vurgavca vo) Vooroc, ldgoUvra 
xol xcvuact y0u£voy. 

Similiter Plutarchus Jit. Alex, XIX : 'H» yj duezgiftr) (& 
Kuxiq) óuà vocor, 5v oi uiv éx xomwv, oí Óà Àovcauéw &v 
vQ voU Koóvov jsUuart xavazmayérrt mooonegeiy Aéyovo. Hos 
sequuntur Curtius III, 5. 1 sqq., Justinus XI. 8, Auctor Z£zner. 
XXVIII sq. et Jul, Valerius II, 31. 


VIII. 


Athenaeus, XII p. 530 A. B. 24Q9i0r08ovàÀog: «Ev 
"yyikÀAy, 5v ddeluero (qol) Xoegdavamalog, L4Aitavópog 
dyaflalyov eig Iégoag xareGvQavonsósvoaro. Kal zy» ov nógQo 
vO r0 ZagdovamaAov uvputiov, ég' ov &cvavot vortov Al9wov, 
cvuffÀrxora Tig Ósiig xeugOg voUg doxrÜÀovg, cg v» Emu- 
xgorobvra. Emyeyoaq Jat 0à avtq z00voloig yo&uuast* Xo o- 
Qavázalog, "vaxvydagabov maig, 4yxuiAmy xal 
TaQcóv &euuev Jiuéen pu. Ec91e, nive, zaibs: cg 
vüAÀa roUTOUV OUx GEta. To) amoxgovruarog Come AEyety.» 


Strabo XIV p. 988 C. D. Ayr, quxgüv vulg vze 9a- 
À&rvng xricua Xagdavanaiov, qoi» "4 oiorófovioc: &y- 
vruU9« Ó slvat pru TOU Zagdovanóhov, xal vUTtOy M9wov, 
avuficilorre TOUS vjg Ochiüg xétgós ÓaxtvÀovg, XQ &v ct0- 
xoroUvra. "Ert à xci &uyoagy slval. guy "Aagvolous 
yoduuaot , TOLGYÜE * Sagóavánahos, Ó "yaxvydagáseo 
vaig, Myyi&Àgy xal TagQGoóv &Oeiuev &v zuégm pt. 
"Eo9ae, nive, s aiGe* og v&AÀAa vovvOv OUx G&ta. ToU 
drOxQOT1 Hat og. 

De Sardanapali monumentis eorumque inscriptionibus quum 
prae aliis fuse et ingeniose in primis dispulaverit Naekius, 
Choeril, fragm. p. 196 sqq. (cf. Westerm. Comm. de Cal- 
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Histh. M. 2 p. 3 sqq.), a me quidem nemo exspectabit, ut 
vel proferam nova vel diu iisdem immorer. Quoniam vero 
Aristobulum tractandum mihi sumpsi, principem Sardanapali 
monumenti auclorem, aliqua certe explicatione hic opus esse 
videtur. Itaque post Naekium moneo, duo olim fuisse Sarda- 
napali monumenta, alterum, sepulcrum, non procul Nino, 
prope Anchialen sive Anchialum alterum, Utriusque inscriptio 
sententiam retulit aliquatenus similem, sed Ninii epigramma 
Chaldaico sermone expressum fuit, Anchialei Assysiaco, Illud 
ex ÀAmyntae ZzaJgoig servavit Athenaeus XII p. 529 F, 530 
A et metrice interpretatus esse fertur Choerilus Jassensis, ita 
fere ut legitur tum alibi tum apud Athen. VIII p. 336 A et 
Strab. 1l. 1.; sed Strabo, quem sequitur Stephanus Byz. v. 4£j- 
qux p. 12, 26, Assyriacum et Chaldaicum deiuceps, nec 
distincte, exhibet. Celebratissima vero est Anchialei monu- 
menti inscriptio et plurimis scriptoribus recepta, quorum rur- 
sus haud pauci Anchialeam pro Ninia venditarunt, Suidam dico 
v. Xagdavaztalovg II p. 287, Photium p. 500, 11, Hesych. II p. 
1163 (ed. Albert.), Apostol. XVII. 26, Auct. 4/pp. Provv. (ed. 
Leutsch et Schneid.) IV. 68 p. 450; quibus addi possit Arse- 
nius p. 426 sq. Naekius p. 237 sqq. peracute quadruplicem 
recensionem distinguit : primam Aristobuli, alteram Arriani, 
tertiam Clearchi, quartam denique Suidae, Nobis cum omni- 
bus res non est. Unam Arriani recensionem propius spectabi- 
mus et cum genuina forma, ab Aristobulo prodita, conferemus, 

Haec,igitur sunt Arriani verba IT, 5. 3: TO vue zoU 
ZagdavenaAov éyyóg zv vOv wv&yo» gg  yyithou. *. xcd 
«v)c0g £q&uTExeL E^ c/rQ) XagÓnvcnalos, cuufleflAmxug xag 
xeigag cAAzAeig, (9 uaAwre ig xgorov cvufaALorrcn. Falli 
hic Arrianum vel ejus auctorem, recte vidit Naekius p. 249 
sqq. Nam, ut Aristobulus docet apud Strabonem et Athenaeum, 
(ubi omnino emendandum est c;zoxporoUvre pro émxgorovvza) 
statua Sardanapali non manus habuit complosas, sed digitos 
collisos, medium puta ct pollicem, et dextrae quidem manus; 
sinistra aulem item erecta indicare zc videbatur, in inscri- 
ptione memorata, Illud comprobat etiam Suidas : 70 2gsovag 
tQ uyjuatt GyaAuc vio vy xeqÀno yov vàg qeiQee rtEROU;- 
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vc, 0g ü» droApxoU» roig ÓcorUAo(, Quae repetunt Photius , 
Auetor J4pp. Prove, et Arsenius, Vel sic tamen haec per se 
non sat gravis foret causa, cur Arrianum non ex Aristobulo, 
sed alio fonte hausisse poneremus. Nam, ut animadvertit Nae- 
kius p. 250 sq., fieri facile potuisset, ut Arrianus, quum ali- 
quid legisset de manibus erectis deque strepitu, ex digitorum 
crepitu complosas manus efficeret, Sed ipsum epigramma, 
quod refert, alienum fontem manifeste arguit; uti statim ap- 
parebit, Veram inscriptionem servasse videlur Strabo, jam 
Tzschuckii cura liberatus ab inani interpolatione c2 à', 6 E&ve, 
ante £g$:«e ab Aldo inserta. Ex illo corrigendus Athenaeus, 
eui Schweighaeuserus genuinam formam '4rexvvdega£so male 
abstulit, Ibidem vocis £üeiuev ultima syllaba facile absorpsit 
voculam £v, quam praeter Strabonem servarunt Stephanus, 
mancus in Kv»óagaSeo et zuéQg, et Schol. Aristoph. J4ev. 
1022, indeque Eudocia p. 372. Alii aliam praebent recensio- 
nem, praesertim inde ab og z&AAa. Horum Arrianus sie legit: 
, 0 Myaxvydagatov qais, Ay glolov xal Tagaóv 
à quio ma &deluaro, X0 0à, Bbe, £o94e xcl nive xel 
mwüLs * og vüAÀa và dv9Quzuwe o)x Ovra vOUtOV Gio. TO» 
wgov elwcaóutvog, OvmtQ ci yeipeg enl vq) xQOUtQQ 7tow0UGt.. 
Vide quam multa immutet, Rejicit Ionicam formam, pro 
^Ayyuthyv scribit Z4yyíaAov, &detusv mutat in eÓeluoro et loco 
movet, post io9ie et nive intexit copulam xal, denique pro 
TOUTOU QUX d reddit z& dy9ooruva oUx Üvr& vOUTOU QEt. 
Quod vero roírov interpretatur de crepitu manuum, nec di- 
gitorum, hoc ei largiendum, qui supra de complosis manibus. 
narravit, Tanta igilur discrepantia si etiam in aliis, utique 
non in recensione epigrammatis. ferenda est. Quocirca vel 
fallor equidem vel Naekio assentiri cogimur, Arrianum, deserto 
in his primario. fonte, Arist , sua aliunde petere maluisse; 
unde profecerit, ne- conjicere quidem sus ^ Qo»: 
terüm quod Aristobuli recensio continet vocabulum «aite, id. 
teste Arriano, Qqduovgyóregor dyyeyoiqóct üpasey v id 
ip Ovóuari, Hinc Oyeve dederunt Apollodorus ap. Schol, Ari- 
stoph. 1. 1., Suidas. 1, et v. Oyeco II p. 748, Photius, ceteri; - 
dsfoéburioLe Platimobes Orat. de Alex. VI, 3. Cf. Naekius p. 245, 
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Arrian. II. 12. 3— 5. 4I£yovai Tos vy Td "Aiescydgov 
ygepávrov, 7ZG yuxts avus, 57 G7 TZG OuiEevc 75g da- 
gelov Fart nt àg T » Gxivgv sapsASovra Cry [57 "lagtiov, 
wig «vwQ éEmonuévg zv, axoUGct yvvauxOw olucoyry, xcl aÀAoy 
voiUrov 9ogvfov o) n0góc zs oxjvpc. Hv9éoScu. or, cirt- 

"-»eg yevoixeg, xal «4v9' 0rov ovrog & 7706 fkaQa0x)y000at. Kai 
TiyO &oyyéihat, OrL* e BociieD, 7 UT Dr kel 7? yovm 
Zagsiov xal oi moióeg, dg ryyélon cUtGig, Ovi vO tóEov TE 

- 2 : 
voU Zagslov éxeug xal vOv xcvÓvv vOv ficGuuxOv, xol 7 «olg 
ort xExOpuG rct oni j, 4aptiov, cg &nl reOveost 4lagele 
droit) SovGtr. » Tajra axovocyta "AAibovoQov, czéucu «tQ0c 
«vcag "Lcovvétov, £va vv ralgan, &vretiduevoy gQáget, ovt 
U5 4egsiog: cd dà 0nÀa xal vÓ» xvdv» Ort geiyav axéAanev 
inl v Gueri, xol vaUva Ort Ova Dysu AéSevÓQog. Kal 
-tovváro» sagsÀ9ovta ég vv Gxyvpv, va ve stQl Zfapelov 
sintiv, xal Ort zv Segamtiev cvvoig &vyyogst LiSovÓpog 
* ^ ^ » , €A H 
vr» facixrv xcl vov aAÀov xocuov, xal xeAsio9cu Baci locas, 
Ensl o) xarà y9Qav ol yevécOot vóv mOÀsuov moOg Zagsiov, 
«AX (nig vZs aoync v9s dolag Ó. Asuro9ot évvOuc 

vniQ vjS aQyre w;c .daleg OwememoheuioOon $wvóuug. 
Ta)r« uiv IlvoAeuaiog xal 40107080vAÀog A£yovot. 

Hunc locum jam supra tetigimus ad Ptolemaei Fragm. VI 

p. 29. 


X. 


Plutarch. Jit. lez. XXI. 4A2£ovógoc, 9 £ouxe , v00 vixGv 
vOUS ztoÀcuiovg TO »xgarciv ÉavvoD flactoereQov ryovusvog , 
oUre vovroY £Ouyev, ovr. dAÀyv £yyo yvvaixa mtQO yáuov, nz 
Bagoívgc. ovp 0à, uera vv Mépuvovog vsAevtzv ynoa yevo- 
uiv, scel 4apaaxoy Bip, IHeneidevuévy 0à mtcudelav 'EÀ- 
Ànv Dorv, xal vOv vQOmvov émutixye oUOa, xci mavQOS "doraflasov, 
yéyovóvog éx Baciléog Ouyaroóg, éyvi09r, Ilcousvicvog ztoo- 
voeVauévov vóv ZAétoydgov, X grow "49iovófovAog, xa- 
ÀAZc xal yevraiag [xol v0 xaAAog] &wacSos yvvcuxoG. 

Ante proelium Issense Persarum principes, praeter pecu- 
nias et ceteram supellectilem, uxores liberosque Damascum 
miserant (Arrian.: II. 11. 9.), quibus omnibus Alexander, 
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pugna commissa, potitus est. (Plutarch, l. LSXXIV.). In his 
fuere Pharnabazi uxor cum filio, Mentoris filiae tres, Memnonis 
jam mortui (Arrian. IL. 1. 3.) conjux et filius, Rem tradit 
Curtius FIT. 13. 14. Hanc igitur Memnonis viduam propter 
formam Alexander amare et uxoris loco habere coepit; quod 
iterum testatur Plutarchus Jit. Eum. Y : Bapoivoy tz» o- 
vafalov ^ov 6v Mole yvo0g 0 L4AffavÓpog x. v. À. Duae 
- ei fuere sorores, quas Árlacaman et Artonin Arrianus VII. 
4. 6, (Artonen scribit Photius Bibl. p. 68 b 12.), Apaman 
et Barsinen Plutarchus l. l. vocat, sive suo seu librarii errore; 
quum non'verisimile sit, idem fuisse duabus sororibus nomen ; 
quocirca. Plutarchum ad Arrianum refingendum puto. Aliam 
rationem iniit Droysenus, Gesch. flex. p. 497. Artacaman 
Alexander Ptolemaeo Lagidae, Artonin Eumeni Cardiano uxo- 
ret dedit, Ipse ex Barsine suscepit filium Herculem (Plutarch. 
l L; Justin. XL. 10.), cui Pergami educato Nearchus post 
obitum Alexandri diadema dandum censuit, Vid. Curt. X. 6. 11; 
Justin. XIII. 2. Eundem multis annis post Pergamo arcessitum 
: Polysperclion , si audis Diodorum XX. 28 (Gt. Tzetz. ad Ly- 
cophr. 101.) , in gratiam Cassandri interfecit; si Pausaniam IX. 
7. 2, ipse Cassander veneno necavit ;si denique Justinum XV. 2, 
ecd tacite simul cum matre DBarsine jussit. Factum hoc De- 
metrio Archonte Ol. CXVII. 4, quum, ut Justinus tradit , Her- 
cules annum fere decimum quartum excessisset ; ut vero Dio- 
dorus, decimum septimum : nàm Archonte Hieromnemone Ol. 
CXVII. 3 eum natum scribit z&92 &vzexeldexa 2c; (1. ]. 20.). 
Jam, si hunc sequimur, natus fuerit Hercules circa Ol, CXII, 3. 
Quandoquidem vero, Aristobulo auctore, Alexander Parme- 
nionis impulsu, trucidati Ol. CXII. 4 (Diod. Sic. XVH. 80.), 
rem cum Barsine habuit, Alexander autem Ol. CXII. 1 Ro- 
xanen uxorem duxit (Arriin. - IV..19,..5.), et Diodorum et 
jJustinum de Herculis aetate falsa retulisse crediderim. Quod. 
idem quum videretur Droyseno, Gesph. d. JNachf. lez. 
p. 22, hic natum. Herculem | conjecit Ol. CXII. 1, anno post 
eaptam Damascum. Haud. ita male; opinor; saltem multo pro- 
babilius , "quam Muetzellium- suspicari. video ad Curt. p. 912, 
qui, "explosa- Droyseni- sententia," valde dubitat, num. forte 
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Hercules ille matrem habuerit Darii filiam , quae vulgo Statira , 
semel (Fragm. XLVI.) Barsine appelletur, ductam ab. Alexandro 
Ol. CXIII. &. Aetati quidem, qua Hercules interiisso a Justino 
dicitur, fateor, bene hac conjectura consulitur; $ed Plutarchi 
l.l. et Justini XI. 10 testimonia de matre Herculis tam diserta 
sunt, ut dubitationi nullus sit locus, Novum autem argumen- 
tum Muetzellio hoc sit, quod Memnonis illa vidua interiisse 
simul cum filio narratur Ol. CXVII. 4, Darii filia brevi jam * 
post obitum Alexandri, a Roxane veneno sublata. Vid. Plu- 
tarch.. Z/it. lez. LXXVI. 

At vereor ne diutius nos tenuerit Herculis historia; sed 
tangendus erat et refutandus error Muetzellii, cui ansam 
praebebat Aristobuli de Barsine narratio; de qua restat ut 
paucis moneam, Verba enim xci ró xcAAog, uncis inclusa, 
vulgo spuria video haberi. Immerito. Aristobulus procul dubio 
iis usus est, sed apud Plutarchum in alienum locum sunt 
intrusa, Hoc fere modo scribi debuerat : xol v0» vQórov 
émiewug oUo xol vrÓ xcÀÀog, xci serQOg"x. v. À. Tum in 
sequentibus iisdem egregie respondet xa4zc, prout ye»vatag 
convenit apprime alteri de Barsine dicto : zóv zQózov &it- 
xjs ov0a. Alii emendant : xaAzs, xai raga v0 xaAAog y&vvalag. 


XI. 


Arrian, III. 3. 3, 4, 6. JMéyqr. uiv órj ITageizoviov tad 
SaÀeccar Tet Ór égruov, oU uévzot ór dvédgov cie yoga , 
cratovg &g xdMovc xai i&axogíovc, eg Myev "douosóftoviog. 
Erreidev dà £c vv pieaóyetay érgztero , iva. uavrétov 7» 
toU " 4uutvog. "Fori 0? ignuy v6 U odo, xal Vippuog 7 nto1à7) 
GUTES, xal &vvdooc. "Yóug óà é ovgavoU "AiesóyóQu. rtoÀU 
dyévero" xol voUvo &c 76 S&ov dvrvéy n. "dy ey 9à & ec v0 Oelov 
xal z008*  &veuoc vorog émav mvev0m £v &xelyip TQ X00Q, TZG 
Vauuov énupogét xara TS 0doD émi uéyo, xol dgoviberos 
ác 000) và Onusia, ov0à £aww eldéveu , iva xor mopebeoSou, 
xaddrreo & meMayel, L7] Vauuo Oct [ozueia) OUx &GTL xcv 
Id 0dày OUTE 7LOU opos, oUre dívógov, ovre yrhogot féfats 
d»eorixótec, olovigty oi ódÍres vexuaigotrro dv viv frogelav, 
xa9émtQ oi veUrot voig Gorpong. AAA. énhevxo yàp 7) orgorto 
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4à ovx y» và Tovyaurha, ca xou, uEyaÀn, ovdà ovouacroc 
Ó xydpog, ovóà sig axor» zd) vG Ovoua. 

Jam proferam verba Bed, quae leguntur XVI p. 1072 
A, consulto omissa ad Ptolem, Fragm. IX p. 32, quia aucto- 
rem .Aristobulum, quem toties in consilium ille adhibuit, 
mirifice redolent, 'Ev T5 4rovoie, inquit, dosi » 'avyaurta 
xn, & n gvvéi von 97 you xai drtofadeiy voy exi» Za- 
Qo». " Eat: uiv ovv vOJOG &lanuog ovrog xal vovvoua * pe- 
Seguzvev9iv ydo é:l xaquzAov olxog. YXhoucce Ó' ovre 
Zaptíog 0 'Yordomov, xuju« do)Ug elg ÓwmQogz 7j xou Aq 
E27] Gvyexnertovixvía uaAure TnY ódàv nv ou T7 &griuov 
ZxvÓlag, uerà vàv gor, & olg 7 vl xal 7 duaroogr, 7 
facii, Oi uévrot Maxcdoveg voUro uiv Opüvrtg xut &UTE- 
Ais, và 0i. "oftia xavoixluv dsiokoyov, xrloua, og gau, 
"Aoffiov voU "49uo0véog, nepl' Aopyla vy» uaynv xal vixyv 
xoreg ruv, xol votc gvyyQaqeUaty ovro ztagédoxav, Cf. Plu- 
tarch. it. 4lez. XXXI, qui ex eodem fonte sua petiisse 
videtur. 


XIV. 


* 

Arrian, III. 11. 8 — 7. Eriyon avr 7) GrQcriG wOe* ich 
ydo VoreQov 7) va&ig, Zvrtva &rase dlag£iog, yeyoauuév, , og 
A&yeu ""ouovoflovhog. TO uiv eUOvvuov avrq) xégag oi ve 
Báxrguos inméig &lyov, xal E)v vovwoig 4c xol '[gayamow- 
iul dà vovroig lMlígsou érevayoro, ivmeig ve OuoD xal nteLol 
evouejlyuéyor, xal Xovotot il Tlégocus, enl dà Zovoloig 
Kadovatot. "irn iiy 7 ToU eduipoo xéus , iure énl x0 
uécov 7ZG ROG quhayyos , visus ». Koc dà v0 destóv, ot 
ve &x KolAno Xvglag xal oí £x vzg uéíong vOv» sovaudv &r&- 
v&yaro, xxl IMróo. £rt xard 0 Óehuv * £n Oà, HlapSvotor 
xol Xaxat * éxl Óà, Tamovgoi xal '"Yoxdvwot * £i). d, "AÀavol 
xal Xaxtoivat. Otro: uiv £ove &ml v0 uícov vje nore qa- 
Aeyyog. Kord vO uécov O2, tv. 7» fB'acieUg wdapstog, ot ve Gvy- 
ytvéig 100 faciléog éreveyaro, xai ol urAogogot IlégGat, xoi 
Tvdol, xal Kágeg oi Gvaonagrot xchovusvon, xci oi Mago: 
voforat. Ov&ioi O2, xal Bafviowtoi, xcl oi zQ0g vj EQv9QG 
SaÀácon, x«l Xwaxgwol, ég B&3og Émmerayuévor T0av. Ios- 
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veragaro 0à &mi pil vo) &D0YUuOv, xürd TO debuQv voU .dÀe- 
Edyógov, of z& X«o9c i inneic, xal vay Feoer quasi ég qiMovg, 
xal &éguara dertavrgóoa £ £xavóv. Oi dà diépavieg & &orqsay xard 
ax» [Aagelov] Tag 1r» fBacixr», xal Gouara ig mevupxorra. 
Tov àà deEtoO ot *& Aguevlov xol Kanniadonay inmeig vtoo&- 
abrayevo, xal & uera doezavrqóga mevrikovra. Oi. 02 Ti. 
veg 0l qu ogóQot nao Aapsióv. v& età» ixeéguDey xal zoUg 
uc avr ) Ilí£gcas, xav. vir qdhcyya «vrzv vv MaxtÓovov, 
ox uóvo, dj dvrlgbonon vj) qdÀayyt, árdgoom. 
'Aciem Darii describit Diod, Sic, XVII. 58. Quas autem gentes 
Pics h. Lex Aristobulo recenset, easdem ferme enumerat 
paulo anto c. 8..3 — 6, additis Ariis, quos adeo excidisse 
fragmento" nostro putat Droysenus 1. l. p. 223. De singulis illis 
preecipua collegit diligenter v." d. s in Comm. gang. 
dem ndeas p. 58 sqq. 
"In verbis xarG v5» [4apsiov) " vj» Bacüs;» nomen 
Aapelov primus expungi jussit Gronovius, Recte, Nec tamen 
quia, id quod putabat, abundat, sed quia sententiam efficit 
falsissimam , quum Darii dicatur, quae fuit Alexandri factAoo; 
od. Kcerd enim, ut bene Ellendtius animadvertit, in his non 
circa significat, sed eontra, e regione. Ut xardhcd deEtóy vo) 
"Aiesivdpov Scythae stabant ceterique , ut xard vy» qdAayyo 
Ty Moxéüóvoy Darius cum Persis et mercenario milite Graeco; 
ia werd vzv in» v» fagdeey Alexandri collocati erant 
elephanti et currus. 


XV. $a : 


Athenaeus XII p. 513 F. KAn9zvct và SoUce qunow 49 
g109 0vÀog xal Xaprc wi zv cpcutrca voU vOnov " GoUGOY 
yàg elvar vy] EAlgvow quoi; v xglvov. 

Charetis est Fragm. VI, ad quod vide annot. 


' ' XVI. 


Arrian, III. 26. 1. "Evrai3e xci vx» Quicra 5xfoviz», voU 
Ioguevitvog, £ua9ev ' AÀi5avógog, xal Aiyew FHhroLsuotog xai 
"AguorOovAos, Ort ngoryyshuéw;v 20r oi xal sooregoy & 
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Alyinro * ov uévtos juGT), ye Àpavp, vg v6 guias sis na- 
Aat &ivexa,, xai vie & evroU 8g Ilaguvionva t8 TO» margo vóv 
Quoc riurc, xal ég avrov QuAaray mlorsug. 

De Philotae insidiis quae quidem ad h.l. pertinent, dicta 
sunt ad Ptol. Fragm. XI p. 34. 


XVII. 


Arrian, III, 28. 5 — 7. T6 Ogoc 0 Kaxacog vwmnóv uév 
j e Y» - E] , t 5 , 

&GTty, G07t6Q 1t GÀÀo xz 24olag, ec Aéyeu I49u0vogovàAog, 

V ago. 3-3 4 rr , bite. 
Vuiov Óà v0 z:0À) cvvoU Oye vcvvm. Maxgov yàp Opoc maga- 
vérüvet 0 Kcüx«cog, core xai vOv» Tabgov v 0gog, Og y 
Try Kihxiay ve xal PFlouqvAiav aneípyst, amo voU Kavxacov 
&lyat A£yovgi, xol &ÀÀe 0Qr ueydAo, Ówxexouuévo dz ToU 
' » | Y , , ^ No A £4 

Kavx&Gov cÀÀp xai GÀÀmp émarvulg, xcva i9vn và éxaovov. 
3 Iu ' " ' ces Y " ^ 

-dÀÀà £y ye vovt( v  Kavxaoq  ovó£y &AAo Ort ur) véguuv9ot 

' 4 € ' 3 ' 4 E 4 

meqvuxagL xal GíAquov, «cg Aéyet 4gi0v0go0bLog* cÀÀà xal 
ea s - sid ; ; . 

(6 &uqQxtiro 7t0ÀÀoig cvJgumoi, xal mgofleva swoAÀe xai 
xvjvn évéuovro, óvt xal yolgovot vQ ougiqo v6 ngoflaeza, Kal 
&i £x moÀÀoU mgOgcrov GiÀgiov oi09ou0, xci 9s Ev avró, 
xal vó v& &v9og émwéuevot, xal vj» óitav cvogUvrov xal vav- 
zy» xortOOiew "Enl vQós £v Kvgnv] cg uaxooráro amsÀc- 
vovcw rdg sztoluwog vay qmoolov, tyc eiroig vo olAquov qverat. 
Oi óà xol meQupQaocovo: vOv xdQov, voD urÓ &i msGsiey 

Pape . : NS 
cvcQ v& ztoofera, Óvvara yevíaSat ela stagsAD tiv, Ovt rto 
Ao) &£tov Kugrvalou; vó cíAquov. 

Eam intellige h. 1. montis partem, qua Alexander condidit 
Alexandriam Arianam (cf. v. d, Chys 1..1. p. S0.), sub ipso 
Caucaso positam, ut ait Plinius 7. IN. VI. 21. Dicendum erat 
Paropamíso, prouti Diodorus XVII. 83. Sed Plinius illic 
sequitur Diognelum et Baetonem , itinerum Alexandri mensores, 
Macedones autem non satis distinguentes omnes illos montes 
Caucasi nomine vocasse vel ex Eratosthene notum est, qui ap. 
Strab. XV p. 1010 À : Tz» Tov TEQUOQUXEY, ait, «có uy 
TOY dorràv TOU Tapov zG fayora cuo dà US Moiavijs utyt 
TG iac Solaris, eno oL énuidotor xoa u£poc Ilapozta- 
QucOy Te xci Huoóy xcl Tuaov xci GÀÀc Ovouctovot, Maxe- 


doveg dà Kavxacor. Cf. cundem XI p. 778 C, Arrian, 7ndic 
. 6* 


Pss EIE A. cer ——— —Ó 
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II. 2 sqq., ct in primis Tauri descriptionem ap. Plin. V. 27, 
Atque hinc in fragmento Aristobuli retinendam esso patet vul- 
gatam lectionem xcr £9»y, quam Kruegerus e codd, mutavit 
iu xr 797. Nam, ut Plinii verbis utar, «plurimis se gen- 
tium nominibus hinc et illinc implet.» 

Ex Arriano ut evidenter compilavit auctor Z£iner. Zflez. 
quae c, LXXV do plantis habet in Paropamiso nascentibus, 
ita ex Aristobulo ipso, nisi me fallunt omnia, profecit rursus 
Strabo XV p. 1055 B, quae reddit Aclianus 7. ZH. XII. 37. 
IlóÀw xrlcag, ail ille, óregzxgusev eig «zv Boxrguvzy oui wi- 
Adv» odd», nÀzv vtQuiv9ov Savddovo OÀ[yng, dmogovuevog 
xal rQogzc, Ogre vog và» xrmvo» Gcagbl yoroJet, xal vav- 
vcig Guoig dud vrv GbvÀlov. Iloóg à v5v cuoculay memvrtxOv 
7v avrois vo GiAquov, ttoÀ) steqvxog. Cf. Curt. VII. 4. 22 sqq. 
De silphio Medico, quod describit Theophrastus Hist. Plant. 
IV. 4. 7 quodque, invito Plinio, non longe Cyrenaico cessisse 
Strabo testatur XI p. 797 A, non est quod multis dicam, 
Fuse de utroque genere disputavit Salmasius ad Solin. p. 249 
sqq., 262. Adde Muetzell. ad Gurt. p. 648. Tantum apponere 
juvat verba Plinii XIX. 15, quippe haud uno nomine ad locum 
Aristobuli illustrandum comparata. «Glarissimum laserpitium, 
inquit, quod Graeci silphion vocant, in Cyrenaica provincia 
reperlum : cuius succum vocant laser : magnificum in usu 

» medicamentisque, ct ad pondus argentei denarii pensum, — 
Si quando incidit pecus in spem nascentis, hoc deprehenditur 
signo : ove cum comederit dormiente protinus, capra sler- 
nuente, Diuque jam .non aliud ad nos invehitur laser, quam 
quod in Perside aut Media et Armenia nascitur large, sed 
multo infra Cyrenaicum, — Id apud auctores Graecos eviden- 
lissimos invenimus, — vesci pecora solita, primoque purgari, 
mox pinguescere, carno mirabilem in modum jucunda.» 


XVIII. 


Strabo XI p. 776 C. Ozciv '"49:0r0fovkog, JAu0r ovcav 
T5» Yoxavíav dgUv EÉytw, mtvxrv à xal GAcwmv xal mivvv uo) 
gioco azv Ó' Trücayy nne vovroig. 
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Firmat haec Diodorus XVII. 89, quum Indiae tribuat ;ro4- 
Azv ui &Àaviv &UrQoqov, ovx oAyry dà xédgov xal revxmv, 
0à vg GAÀge VÀge vavmnynoiuov zmÀ59og GqOovov. Eadem 
prorsus apud Strabonem legas XV. p. 1023 A. Quercum 
Hyrcaniae Aristobulus indicare videtur, quam e Clitarcho, 
opinor, descripsit Diod. Sic. l. 1l. 75. Gf, Strab. XI p. 776 
A; Curt. VI. 4. 22; Plin. XII. 18. 


^ XIX. 


Strabo XI p. 776 C, 777 A. "ApioTóBoviog uéyirroy 
erogalvet tóy "OSor vOv íegauévov vq' tavroU xera [7 
"daíay, nz vy "Dóudov. Orci óà x«l &UnAovv slvat xol 
ovrog xal "Egarocévys, maga Ilergoxidouc Aeftv, xol sod 
vi» TyOuxv gogriv xorayew elg vv Yoxavíav Slarray, 
ÉyreU9ey d' elg «xv Afldviav regouotaSot, xal Quà «oU Kvgov 
xal va» Eng vómv slg vo» EUfewov xaraqégto9at. " 

Sunt igitur Aristobuli , quae scribit Arrianus III. 29. 2: O 
*QEog éet uiv £x vo) Ogovc voU Kavxacov, &rz« 0à scovauóy 
uéyurog vd» iy «jj J4oiq, Ocovg ye Ór 4A£&avógog xal ol 
Eóv 4Asbavógq énjÀ9ov, nàzv và» TróOv noraudv. Oi Ói 
Tàoi TLGYtOY. TVOTCLUY uéyirol &low. Ebipo: óà 0 'OEog éc 
vj» utyaAy» JaÀaccav viv xa9' "Yoxavíav. Cf. VIL 16. 3. 
Nec dubito, quin Aristobulo etiam vindicanda sint, quae de 
latitudine Oxi et de ratione, qua per illum Alexander copias 
trajecit, deinceps exponuntur. Ceterum de Oxo fluvio vide, 
praeter Polybium X. 48, quao Muetzellius annotavit ad Curt. 
p. 661. Fragmentum Aristobuli maxime Varronis locus expli- 
cat, laudati a Plinio VI. 19 : «Adjicit, Pompeji ductu ex- 
ploratum, in Bactros septem dicbus, ex India perveniri ad 
Icarum flumen, quod in Oxum influat : et ex eo per Caspium 
in Cyrum subvectas, quinque non amplius dierum terreno 
itinere, ad Phasin in Pontum Indicas posse devchi mercos.» 

i XX. 

Arrian, III. 30. 5. '"49:0róflovAog cviygcye ro)c cugl 
Zeurauivgy v8 xoà Zkeveqioyyv PhroAsuabo cycays» Broaov, 
xal rtapadoUvat "AcEcvÓQq yvuvür & xAoup Óncarcac. 
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Falli Aristobulum palam est ex ipsius Ptolemaei testimonio, 
Vid. Fragm. XII p. 84 sq. Nec praetermittendum tamen, cum 
Aristobulo, de cujus narratione ef, Droysen, 1. 1. p. 809, alios 
ex comitibus Alexandri idem illud memoriae prodidisse. Certo 
ap. Diod. XVII. 83, qui Aristobulum in fontibus numerasse 
non videtur, sic scriptum reperio : Toig do9zcouévcug vm 
"Aiskavógov Óuoscig moxÀgOérreg oi uéyusror và zyeuóvam 
Gvvegg0vzGay, xal GvALaBOvreg vv Brjocov anmy«yov mg vOv 
"Aléiavógov. Apud Curtium VII. 5. 36 Spitamenes adducit 
Bessum, tenens collo inserta catena, unde Droysemnus p. 808 
hoc illum ex Aristobuli commentariis petiisse efficit; sed neque 
de Curtio certis indiciis constat, quod de Diodoro modo 'nega- 
bam. Sublestam Julii Valerii fidem hoc rursus affatim. com- 
probat, quod illi fingitur Bessus se obvium tulisse Alexandro, 
et professus facinus sponsionem praemii repetiisse, Vid. II. 43. 


Li 
XXI. 


Arrian. III. 30. 7. TQ Tovció: rovtq, 0v rj xoi TaSágezy 
GÀÀq Ovóuart zQOg vOv Exiyoplow fagfaoov xaLciaJat Acyet 
"AgiarOBovAog, «di mryal uiv éx vo) Kavxacov Ogovg xci 
«vrQ sloiv: ép: dà xal ovrog 0 morauóg ig vnv Yoxaviav 
Sacco. 

Vulgaris haec. fuit Macedonum sive: opinio (Plutarch. 7t. 
Alex. XLV; Plin. H. N. VI. 18.) seu adulatio (Strab. XI 
p. 777 AÀ.), ut Tanain nominarent septentrionalem Persici im- 
perii terminum, tanquam non diversum a Scythico Tanai, ab 
Europa Asiam secernente. Aristobulum inter utrumque flu- 
vium probe distinxisse, ex hoc ejus fragmento manifestum est. 
Verum illi nomen fuit fo£c9zzc (cf. Schmied, ad Arrian. 1. 1.), 
quod etiam ap. Plutarch. pro OpcE&orzs restitui volebat Blan- 
cardus; Scythae, teste Plinio, Si/in appellarunt. Quae de co 
Strabo monet l. l. p. 777 C, monere item ex Aristobulo vi- 
delur. Ex v» aUrü OpOv, inquit, zc» ópwv, e ov 0 16 
"Oxog xal 0 "'O£og qépevot, xal cÀÀot nÀclovg xol 0 loSagrzc, 
£xoi0tgl 1e Opolcg PÉxelvoug elg v0 Kcaziov méLayog, mtiivvov 
coxtuxcrcrog. "ToUrov oUv «voucoav Tüvciv. Cf. p. 787 B, 
788 A. B. Misere Arrianum compilavit denuo Auctor Ztémer. 
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LXXIX, referens ad Jaxartem ques de Scythico Tanai ille ex 
Herodoto apponit. 


XXII. 


Arrian. IV. 8. 5. Tz» éjoourv (Zxv94v») m0Aw £5 égóÓov 
&Aafit, IlzoAeuciog uiv Ayen, Ort avrovg agis éyüorrag, 49 1- 
ovoflovAog o2, 0r. Big xal raUtty &iAe, xal Ort rravtag voUg 
xaraÀnpOérvvag &v cag; améxretve. 

Tetigi hunc locum supra p. 36 ad Ptolem. Fragm. XIII. 


XXIII, 


Arrian, IV. 6. 1, 2. "40:020 ovÀog évédog và s0A) trc 
GrQciukg OieqDagrvat Act, vv. Xxv9av &v nagadelaq xQv- 
q3éviov, (0 £x 100 GgavoUg énsytvorro voig Maxeó0atv £y avtq) 
1Q £yq: iva ví» uiv OaQvovyy» neQayoptiv tre 7?euovlag 
voig Evurtéug.oeiot Mexedoctv, og 0x éunelgog £yorra £gyav 
ztoÀejuxiQv,.cÀA él vq xaSopujoc: vovg Bagfágovc uaAAóv 
si ctQ0g LdAckdvÓgov, 7 enl vQj £v vaig ueycug ÉmyeioSou, 
dovaAuévov* zo? à Moxedóvag ve &lvet xol £ralgove Bactiiés, 
'Avógoueyoy dà xai Kagovoy xci Mevéóruov oU ditacScu tz» 
zyeuovíov - 1Ó uiv. "u, eS um doxeiy ztaod Td uyyelpéva 
vu -AshovÓgov cUrovg vi x«rG oqGg veortpl5ew, vd 0? xai 
év avrQ vq ÓtwQ osx &O9&Àgoavroag, si Ór vi nvalasuxv, uj 
cov .xcr' cvüge nóvov uéerfysww aUroUG, GÀÀa.xcl cg vO rtv 
GUrOUS xexüg ipynsauévovg. "Ev TOUrQQ à rà Sogoflo v6 
xal T &rosig fnideuévove avos TOUS Baoflágovc. xav cocoa 
"&vrag, 0016 inzíag uiv oU mÀtlovag wav v60G«Qaxovra aro- 
go9)7vat, mt5o)g 0à ég vQtaxoclovc. 

Haec quo intelligantur, repetenda sunt quao paulo ante ab 
Arriano proferuntur. Alexanderigitur quum audivisset, a Spi- 
tamene obsideri, qui Paracadis in arce relicti essent, miserat 
cum ÁAüdromacho, Menedemo et Carano equites zo» ércipaoy 
sexaginta, e mercenariis octingentos, quos ducebat Caranus; 
pedites autem mercenarios adjunxerat gille quingentos, prae- 
fecto Lycio Pharnuche. interprete, . Quod ut. nuntiatum est, 
Spitameni, missa obsilione, ad Sogdianae vogiayi recessit; 
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Pharnuches vero et Macedones insecuti praeter opinionem in 
Nomadas Scythas inciderunt. Quorum auxilio fretus Spitame- 
nes, assumptis equitibus Scythis circiter sexcentis, peditum 
Macedonum phalangem loco plano ad Scythicam solitudinem 
circumequilans sagittis incessit, Macedones, aliquot suorum 
amissis, ad Polytimetum Ííl, cui vicina erat sylva, se reci- 
piunt; sed mox ducum maxime errore conturbati multisque 
difficultatibus circumventi, in insulam quandam in Polytimeto 
sitam confugiunt, ubi a Scythis circumfusi fere omnes truci- 
dantur. Huc redit Arriani narratio, petita fortasse e Ptole- 
maeo, cui supplendae et illustrandae subjungitur fragmentum 
Aristobuli, Omnia alia hac de re Curtius tradit VII. 7. 31 
sqq., nisi quod sz/vestre iter aptum insidiis tegendis me- 
morat, quare Muetzellio dicitur fontem secutus esse Aristobu- 
lum; quam audacter, nemo non cernit, Veriora docuit Droy- 
senus p. 322 sq. Si qua forte possit dubitari — nam probari 
id omnino non potest — num Aristobuli commentarii Curtio 
scribenti ad manum fuerint, hoc saltem loco expressi vel con- 
sulti Aristobuli ne levissimum.quidem vestigium apparet, Si/- 
vestre istud zer non moror; sylvae supra etiam Arrianus 
meminit, non ex Aristobulo, sed aliunde, nisi e Ptolemaeo 
profecerit, quod praeplacet; verum vel militum et missorum 
el servatorum numerus, quem Curtius posuit, Muetzellii opi- 
nionem luculente refellit... Quum enim, eo auctore (l.l. 6. 
24., Menedemus cum 3000 peditum et 800 equitibus ad 
urbem Maracanda missus fuerit, ceciderint autem pedites 
2000, equites 300 (I. 1. 7. 39; 9. 21.), de ejus sententia 
salvi redierint necesse est pedites 1000, equites 500. Contra 
apud Arrianum, qui non plures 860 equitibus et 1500 peditibus 
profectos refert, Aristobulus auctor est, equites tantum 40 
peditesque circiter 300 e clade esse servatos. Alia res est de 
Auctore Ztiner. LXXXVI, qui de more sua Arriano surripuit. 


XXIV. 


Strabo XI p. 787 D, 788 A. Tv àid vc 3oyótavrg óéovra 
norauó» HoAvriutov 4QuovófovAog Aye, vv IMaxcdovov 
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Seubva», xa9afeQ xai aÀÀa mwoÀÀd rà uiv xut$à P9ecav, vd 
à magevouacav- (oOovra ÓÀ vj» yaQav, éxrinrew eig Eruov 
xol dun) yp», xcranivec9al ve sig vzv Guuov, og xol vOv 
Luv, zóv t. Aglan óéovra. 

Aristobuli fragmentum, quod ita ex uno codice Tzschu- 
ckius restituit, tacito auctore integrius reddit Arrianus IV. 6. 5 
sqq. Adscribam locum, iccirco etiam quod medicina indigere 
videtur. EnZA9s» LAsbavOQog mca» vr» yoQav, 00r» O mc0- 
zauog 0 IloÀvtiurrog émagóem éméQyevou. "Iva dà agaviCevca 
v4 novajup vó UÓoQ, ivreüOev zÓm vO ém éxefva &gnuog 7 
quoa ioi * aqaviGerat Óà, xalreg rr0ÀÀoU (v UOaroc, é& vr 
jwauuoy. Kol &ÀAo« rrorauol «XGavroG Pxet agoviGovron ueya- 
Àot xal aévyaot, 0 v& Exagóog, 0c oéer dui. IMagówv «Ze xu- 
Que, xal "4ostoc, Ovov &rwvvuog 7 àv Agelav yr, éorl, xci 
"EróuavQog, 0g dt Evegyevav óéet.. Kal ell EUuravesg ovvos 
syhxoUro: movauol, Ure ovdslg avzcv uelwv éUrl v0) Iln- 
»&100 00 GeccalixoD sorauoD, 0g Oud vOv Teumav écv é- 
dido? ig v7» 9aÀacoov * 0 dà IHloAvriurvog oA) Pri uelSov 7j 
xcrà vOv lyveuv movauóv iori. Yn his, pro majore parte satis 
vitiose in Ztiner; 4lex. LXXXVI exscriptis, v. d. Chys 1. 1. 
p. 87 vocem "Enagdog, cujus nominis flumen alibi non me- 
moratur, corruptam censet ex JMagyog, de quo fluvio agat 
Strabo XI p. 785 A. Atqui Margus non interfluxit Medorum 
regionem, quod de Epardo testatur Arrianus vel potius Ari- 
stobulus, s&d Margianen, quae inde, ut ab Ario Ariane, no- 
men accepit, Equidem leviore etiam.et certa ferme mutationo - 
istud "Erxagdoc (in Ztínerario appellatur Pardis), ortum for- 
tasse e remotiore £rdgócv, mutem in JM«góog, auspice Dio- 
nysio Periegeta.. Is enim v, 732 sqq. de Cadusiis locutus, sic 


pergit : 
——— ——— &yyu 0à IMágot, 
"Yoxcwot, Tanvool v' * exi dé aguow oAxóv éMoos 
Mágdoc, 4egxeBlcw v& xol dqveuv nouo. Baxcquv. 

Cf. Eustath. Postrema explicat Plinius VI. 18, ubi expo- 


suit de Alexandria sive Antiochia in Margiane : «Ab huius 
excelsis per juga Caucasi protenditur ad Bactros usque gens 
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Mardorum.» "Ceterum, ut verbo redeam ad Polytimetum, 
nomen ipsum refutat gravissimum Curtii errorem , fluvium ita 
a Sogdianae incolis vocari affirmantis, Vid. VH, 10, 2, ubi 
Muetzellius p. 705 sq. plura e recentiorum scriptis attulit: 
Cf. v. d. Chys p. 86. 


XXY. 


Arrian, Iv. 8. 9. "491010 ovÀos, ó9ey uiv. 7 magonía 
cou 97, ov Aéyet, KAsirov dà yevéoSca uóvov zzv auaquiav, 
à» ye, opytGuévov ZdAsEavoQov xol dasmdijsavvog en evtOy 
og Suaxgraouévov, drtayoiyat d dic 3vpd» o Unio 10 
z&yog v& xal Uv TágQor TZS &xQag, ivo eyévero mQ0c Ilvo- 
A&ualov zo) ^4«yov zo0 GOucroqvAaxog* o) xagreQroavra Ói, 
dvacrQéWot aU9ig xal sceQunev, ADLc&avdoo yevéo9eu, KAsivoy 
Gvaxalobvtt, xci qvo, 0rz «ObrOg vot yo 0 KAeirog, 
"AlibavóQs*» xal &» zovt nmyérra ij aplica: anoSavciv. 

Oi uiv, ait Arrianus l. l. 8, Aóy4z» &maoci Aéyovat vuv 
GoueropvAaxay rwOg xcl vavty neigcvra KAtirov aroxréi- 
vat * oi 0? aa QuG av, nagà qvAcxov vwóc xol vaviry. Gla- 
dium memorat Auctor 7tíéner. XCI, venabulum Orosius II, 
18, dogério Lucianus Dial. Mort. XIV, lanceam Seneca 
de ra MI. 22, lanceam armigeri et vigilis excubantis 
Aastam Curtius VIII. 1. 45, 49, telum a satellite raptum 
Justinus XIL 6, ciuzv zagc vtoc vàv dogvgq gov Plutar- 
chus Jit. Alex. LI. Hinc eflicias licet, quam varie tota Cliti 
historia narretur. In primis Curtii ampla, sed fucata et exag- 
gerata relatio ab Aristobuli testimonio toto coelo differt. In- 
certum e quo fonte Plutarchi manaverit oratio, digna tamen 
illa, quae cum loco Aristobuli comparetur. 70» Óà KAeiro», 
inquit, oy iguéuevoy oi qíAot uóAig é&éeGav x00. dvógavog. 
'O à xcv &ÀAag Spas «U9ug &iGyct, uaa 0Aiyooog xal 9oa- 
céoc Evguidov «và &i "dyügout que teufsia vasca nepaiyay . 
«OZuoi, xa9' 'EXÀGÓ dg xaxog vouibeveut» Obvo ór 
Aafuw zape vwog tà» dogvqógtv "dAcSavógoc iur, amav- 
vOyvra r0» KAsizov cUrq xal napcyovra *0 cgo vzc vas 
TaQaxaAu iux ÜtzAQUvtt. 
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XXVI. 


Athenaeus X p. 484 D. KaAAu9évoc 0 goguorne, o€ -1v- 
yxéUg 0 Xapuüg quw év voto nouvruovevuat xal Aguov0- 
BovÀog xai Xagrc &v voig laropicug, £v vq) cvumocip vo 
'"Ahsbdvógov, vig voU cxocrov xvAxog sic aUrOv &kJóvare, 
cg OuoOeiro, sizovrog vwOg avrqy «did ví oU nlvetg;» «Ov- 
diy déouct, &qy, MAskavügov mu)v voU oxhnmio) OsiaJau.» 

De his monebitur infra ad Fragm. Char. IX. 


XXVII. 


Arrian, IV. 18, 14. 1. 'Ex QuAizmov z» 70r xa9torrxóg, 
zv i£» véÀei Maxeüovo» vo)g moidag, 000L é&g zAwlev &uct- 
qoxigavro, xaroAiyegOau ég Segantiav vo) facing * va v& 
nel vzv &ÀÀg» Olicirov v0 gouerog Otaxoveta Jot Baie 
xal xorucp£vov qvA«OOsw wovroig imerérQarro, xol Omóre 
&isAa)vow flacile)g, vog Tumove nagd wv» iumoxopov Óe- 
qOn&vot éxcivor mpoozyov, x«l qvífaÀÀo» ovvo,! facie cov 
Fiepoixóv vQOmov, xci vjg &mi 95og quioruulag facihei xoi- 
»tvol 7o«v. Tovrov xol '"EpnOÀaog 7v, XomóAiog ui» mois, 
guiocogíc 0à &ÓOxe& mpocÉyew v» vob», xal Koddio9évry 
Ssganeveuy ni rgde. "Ynig rovrov Aóyyoc xctéyet, OTt, && 
pav 7900 qpegopiévov , Aiebevdo Ovóg, &q95 ficÀdv vOv 
9g)» o " EguoAaoc. Kol 0 uiv ovg ninvet BAÀr9eic , ' AMéEavdpog 
dà, v0) xcigo) voreQicacg, EÉycémmve vQ EouoÀaq, xai x&- 
Asvet avrOv "Qüs py» máryas laf», ógoivzay vi» GÀhÀoy 
moióov», xai vOv inzvov ciroU dqpeíAero.. ToUroy voy "Eguóuov, 
aÀyncavra [77] Ügoat, godaut mos uorQaroy TOY uvtov , 
zAcuoiry te GVrOU xal dgagtiv Ovre, Ott OU Buncóy oL &OTL 
ue) vusoQroauévo '"AkSavógorv vz6 ÜBoeus- xal vó» Zuioraro 
oU ackenüs ;Supmeiot LEG ly TOU &gyov, &r& épOvra. '"Ynó 
tovruv Óà avozceu D vau "rris Qoy VE TOY oxliodoigov, 
T0) Zvpíag SerQaztEUgavros, xal FEniuéviy TÓv "4goéov, xal 
arii Ty Otoxoírov, xal Quare TOv Kduidog 10) Ope- 
xog. Qc 00v TEQU;XEV a Avian Qo» 7 n VUXEEQUT q vÀcon, ety 
1 voxti EÉvyselutvov. slve. crovreivot 4i ébavdgov, XOLACMÉY( 
£uarcdüveag. Zvufinvot óà ol uiv aUos Aiyovüty, iore 
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jjuégay ntivety "MMiEayógoy* d oiavóf ovAog di dde dyéyoawe. 


Zógav yvvaixa épouagreiv  AlsEdvdQq, »royoy ix vov Selov 
yuouévry* xai vavrry 10 uiv stiQuirov yélora elyca "Ahe5dvüo 
ve xal Toig dup avrov, og Óà rà mdvra ip vjj wcroy dÀg- 
Sevovga épalvero, ovxéri duekeiGS«i vr "MAeldvoov , dÀÀ" 
elvat fo c7, Soo. s9000d0r stg0c vóv ffacuéa xci véxvoQ. xal 
ue) ruégav, xcl xa9evdovrt stoÀÀoxi; 70r éntovivot, Kol di) 
xal v0r& dnaAAeggou£vov é v0) mórov wereyouéwyv éx vov 
Selov évrvyeiv, xal eias cu, &xavelSovra nivem 0Anv rv visa - 
xal 4Ài£avógov S«ióv v« elycu voulaavra , éevehdeiy ve xoi 
zclveu, xci ovo voig rraul Oucieociv 0 igyov. TY; dà voregalg 
"Enwévrg 0 L4Qoíov và» uereyóvrow vg mfovAje, podia 
vv CQübw XapuAei vq Mevávógov, £oa017 tavroU yeyovóvi 
XaQuizg dà gabe E)QvÀóyq Q9 aÓtÀqq vo "Enuuévovg* 
xal ó EvQUAoyog ékdv énl vr» axrviv [rjv] aAebavdgov, Hro- 
Asualq 1 4dyov 19) Gouaroq Ax xcraAéyet rav v0 rodean 
0 0à diehavdQg igQass. Kal Ah£avópog EvÀÀaffely xsÀeves 
Gv và óvóuava &lxev 0 EvQVAoyog* xal obroi /LEYOL 
Gqàv ce cry xertizov vv éniftovinv, xal. vwag vé dyó- 
uaa, "Aouovófloviog uiv Aden, Ori xal uc9évyy. énügas 
Gqàg Égacay ic và vóAurua, xal IlroAeuaiog GGaUvoc Aéyeu- 
oi dà roAÀol o) ra/ry Abyovowr. 

Locum Arriani, quem totum recipiendum putavi, quippe 
ad unius Aristobuli, ut videtur, narrationem proxime com- 
positum, excerpsit manifeste Auctor Ztiner. XCIII sq. Magna 
ex parte cum Arriano concordatur Curtius VIII. 6. 2 sqq.; 
sed hujus scriptoris narratio multo est amplior atquo, ut 
solet in talibus, ornatior. Discrepat vero Qurlius in zzaí- 
)cv» nominibus recensendis : «Nicostratum, ait, Antipatrum 
Asclepiodorumque et Philotam placuit assumi * per hos 
adjecti sunt Anticles, Elaptonius. et Epimenes,» In qui 
sclepiodorumque vix est dubium, quin ortum. e 
và» ldoxinnudugov mutandum sit in 4f qu 
jam Muetzellius conjecit, Simile vitium, ut hoe obiter mo- 
neam, in Ztinerarium irrepsit, ubi corrupta lectio vel prava 
versio Sostrato et. 4mynta ex Arriano corrigatur oportet in 
Sostrato /myntae, Reliqua, JVicostratum ct. Elaptonius, 
quod ne nomen quidem est, unde in Curtii orationem irre- 






' pserint, non assequor; sed Arriani auctoritate Curtium non 
omnino emendandum esse, pro certo habeam : ab illius enim 
fontibus hic non pependit. Nolo persequi leviora, in quibus 
Arrianus cum Curtio pugnat; solum notabo, apud hunc conju- 
rationem non a Ptolemaeo Regi indicari, sed ab. Eurylocho, 
comitante Epimene, qui ipse insidias statim fratri aperuisse 
dieitur, nec vero per Chariclem, Negat tandem Curtius, quod 
hic in primis in censum venit, Callisthenem a conjuratis no- 
minatum esse insidiarum vel socium vel suasorem, adstipu- 
lante Plutarcho 7t. 4lez. LV : Tàv segi 'EouoAaov ovóelg, 
ov0à Oud TS yere &vayxng , t0) KaAAuo9évovg xercizerv. Cf. 
Arrian, l. 1. Contrarium quod contendunt Ptolemaeus et Ari- 
stobulus, eo magis fortasse bonae Alexandri famae quam ve- 
ritati consulere illi studuerunt. Vide supra p. 14. Refutantur 
vero egregie Alexandri ipsius verbis, a Plutarcho l. 1. serva- 
tis : L4AiEovdQog c)róg, inquit, sUJ0g KgcrsQQ ygoqov xcl 
"Aevi. xol" Adxére, quai zog ncióug Baccntouévovg 0uo- 
Aoyéiy, X6 aXrol. cabra rtQaSsu, GÀL0g 0 oUdslg a vveqdely. 
Quae postrema indicant tamen, quam suspectus Callisthenes 
inde áb initio Regi fuerit, Et vero quum satis superque con- 
stet, ambiguis partim diclis, partim consiliis, Callisthenem 
fervidos et agitatos juvenum: animos magis etiam contra Alex- 
andrum exasperasse, atque ita ad facinus quod meditarentur 
inflammasse. (Arrian. IV. 14. 2; Plutarch, 1, 1.; Curt. 1. 1. 24 
8q.); mirum quidem non sit, Alexandrum, fastidiosis philoso- 
phi moribus et importuna saepe austeritate offensum , jam con- 
tinuo mali. quid subodorasse, et Hermolao insidiarum depre- 
henso, magistrum simul et familiarem Callisthenem criminis si 
non suasorem et auclorem, al socium certe credidisse. Imo 
videtur Alexander cupide arripuisse opportunitatem mulctandi 
odiosum ipsi virum, aulae et assentantium ingenio haudqua- 
quam accommodatum. Cíf. Stahrius 24ristot. p. 122 sqq. 
et Droysenus l. l. p. 357, vituperatus a Muetzellio ad Gurt. 
p.762. Itaque protinus aperto Hermolai consilio Callisthenem 
in carcerem conjecit. Degebat tum Alexander in Bactrianae 

* urbe Cariata, ut testis est Strabo XI p. 787 B, qui praeter 
alia bene multa fortasse etiam hoc ex Aristobulo, quem mox 
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nominatim laudat, tacite desumpsit, Keor«reg vZc BortQua- 
vjc, inquit, £v 7j Kailuo9évrg Gvvehng 35 xal naQtó09r qu- 
Acxj. Cf. Arrian. IV. 22, &, Quam autem Alexander statim 
animo conceperat suspicionem, ea sensim ita crevit, ut ul- 
ciscendi consilium non amplius mitteret, ipsam modo ultio- 
nem in aliud tempus differret. Quod item apud Plutarchum 
testatur in Epistola ad Antipatrum scripta : Oz uv zc«idec 
vno ruv Maxsdovov xcrekevoOrngav * vov Ó& gogugvry» £yo xo- 
Aag, xal voUQ éxrép/avrag avrov * Aristotelem puta. Quae 
quidem poena qualis fuerit, proxima ab hac annotatio expli- 
cabit. ' 
XXVIII. 


Arrian, IV. 14. 3. KaAlw9£vz» AouovóflovAog uiv Aye 
üsdsuévoy év nédcug EuunegueysoSot vjj orari , &xerra vooq 
veAevigooi* llroÀsuoiog dà 0 .4eyov GtQsBAudévra xol xpe- 
uagOévro aoSavcety. 

Mirum quanta dissensione de morte Callisthenis tradiderunt 
antiqui. Curtius, quum VIII. 8. 21 tortum illum interiisse 
contendat, suffragatur Ptolemaeo, Ne autem Senecam com- 
memorem (Suasor. Y p. 6 ed. Bipont. » qui Glitum confudisse 
cum Callisthene videtur, tragice in primis Callisthenis exitum 
describit Diogenes Laértius V. 1. 5, ex eodem fonte quem 
Lucianus adiit, Dial. JMort. XIV, coll. Schol. ad XIII 
p. 394 ed. Reitz, Sic enim Djogenes fabulatur : Zfófag 'Eo- 
poÀcQ ovuiecenynxévot v5e elg AéEoavdgor éiflovàzc, & a«- 
Ónoé megujyero yalscyog , qpOeugudy xal axojuotog* xal «Aog 
A&ovrt zagaffAn9elc, ovvo xevégcosev, Omnem probabilitatis 
modum excedit Justinus XV. 3, in cavea cum cane Callisthe- 
nem claudens, abscissasque aures et nasum et labia jactans. 
Cui simillimam narratiunculam ob oculos habuisse videtur 
Suidas v. KcA4409£vzc Il p. 233 et Neoqoovs. Neopov p. 610, 
coll. Eudoc, p. 310, ubi illum una cum familiari Sicyonio Neo- 
phonte aixtouotg interemptum fingit. Nihil de his nugis Plu- 
tarchus Jit. Zllex. LV, sed Ptolemaei et Aristobuli testimo- 
niis addens narrationem Charetis (Fragm. XIL.), sic scribit : 


"AnoSaveiy aivór oi. uiv on Mie&avópov xgsuacSévra A&yov- 


c » " " . - N 
Gi», ol Ó £v zcédnic Ósdcuévov xai voogcavra * XaQnc 0», uta 
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vyv qvAAgWe imra Luvoac quAartegOar. Órósuévov, dg £v vá 
cvveoglq xoiJeln, zapóvrog gugrovéAovg * & olg Ó zuégcus 
"Ait£avógos iv MaAAoig O£vógaxcue iro), mtgl vrv Dólav 
«noSavelv, Unégmeyvr yevüuevoy xal q9eigiicovca. Quo. pe- 
diculari morbo (cf. Sturz. *ad Pherec. p. 17 sq.) qunm prae- 
ter Pherecydem aliosque etiam Sylla decesserit, de hujus in- 
teritu exponens Plutarchus 7t. Syll. XXXVI iterum : 7£é- 
yevot 02, inquit, «àv sgrígov. qi9euiacayio velevingot xal 
Kalo3iyp vov OlévOuov, év tíQwry qgovgovuevov * quibus 
partim concinunt Diogenes et Lucianus l, 1. Denique, ut finem 
his faciam, Aristobuli testimonium ubi comprobatum legimus 
simili, sed locupletiore et accuratiore Charetis descriptione, 
horum duumvirorum auctoritate freti , Diogeni ceterisque suas 
donare fabulas, Ptolemaeum ctiam cum eoque Curtium erroris 
insimulare haud veremur. 


XXIX. 


Athenaeus VI p. 351 A. 4o«cocóflovAóg qrnow ó K ag- 
vavOgtüg, ZuEutmory v0» "A9rvotoy reyxoaricvrv, voaSér- 
voc zorà roU AAsEavOgov, xal diyrog béovrog, eeiv: 

TyOQ, oloGzeg v& Óéet uaxageoot Sota. 

Pertinent haec ad pugnam adversus Ássacanorum vel Ássa- 
cenorum gentem, quorum oppido Massagis (Mazagae dicit 
Curtius VIII. 10. 22, /ao0cxc Diodorus Summar. Lib. XVII) 
phalangem admovens Alexander talo leviter vulneratus est. 
Cf. Arrian..IV. 26. 4. lllud e Plutarcho novimus Orat. de 
"lex. YI. 9; sed de hoc maxima est inter antiquos dissensio , 
ecquis dicterium in Alexandrum sauciatum converterit, Ut per 
adulationem h. 1. Dioxippus, ita per contumeliam apud . 
Senecam l,. modo l. Callisthenes eo usus fertur, quo, qui 
Deus videri vellet, Alexandrum acerbe rideret. Quod haud 
ita absurdum existimes, si z«góroíav hujus philosophi spe- 
ctas; sed vicissim parum credibile, si, ut' Fragm. XXVII pro- 
bavimus, Callisthenem jam in vincula conjectum fuisse re- 
putas, quo tempore Massaga Alexander adortus est, Contra 
Plutarchus tum 1. 1. et 4pophth. VIII p. 202 (ed. Hutt.) , tum 
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Vit. 4lez. XXVIII ipsum. Alexand 
ricum (/liad. E. $40) adulatoribus 
Tony; mieQuEegay vot voSebuaroc, 
»óuevog * «Toro ud», elnev, à qi 
0x ide, olóeneo Te bes uax 
quum ingenio Alexandri non satis ; 
Diogenes Laért. IX. 10. 60, Plutarc 
idem tanquam Anaxagorae diclum co 
ait, olouevov &lvak 960v. éxéxoewev. 
ye elàev aXvQ xaragóéov alua, ài 
qat * -« Tovrl ui» alua x. v. Ax 
quidem probabilior fit cetera ejusc 
Alexandrum jactata reputanti, quo: 
Fit, Alex, 1, l., Symp. IX. 1. 2; 
V. H. YX. 37; sed tamen nequaqut 
riani IV; 10. 6 sqq. et Luciani de P« 
iis quae Aristobuli fragmento Athe: 
in tanta scriptorum discordia certi c 
Junone amplectamur, re in 'medio r 
videamus, a quo adulatore Aristob: 
Non alius est quem designat Pliniu 
« Alcimachus pinxit Dioxippum , qu: 
pulveris tactum (quod vocant aconiti 
Pugilem nobilem et ob eximiam 
, pernotum et. gratum Gurtius vocal 
XVII. 100, Obiit paulo post victoris 
a, 326 exeunte; quo modo quaque 
tius, Diodorus l. l. et Aelianus P. 
vide in Krausii opere O/ympia p. : 


XXX. 


Strabo XV p. 1040 D—1041 B. 
Tables cogicra» idciv dio qoi, 
vÓv uiv mgtOflévegov évgruévov, 
dugorépotg d dxoAov9étv naSmrrác. 
xcv. &yopv Óuatoldetw, viuouévove 
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Sxovrac 0 v& &y BovAovcat TY aie" gégeadat dcgsav: op 
9' à» ntgogéant, xarayeiy «UrGy voU cnceulvov Alsovg, dore 
xal xara vOv. Opiiicaoy óc": vo) v& uéAwo0g Tt0ÀÀ00 

uévov xal r0) Groauov udzas mouovuévovg, 19égea9ca dtgeav. 
IIgosoyouévovc dà xcl ngog vy» LAÀekavÓgov v géré ay ca- 
Qacrárag devel, xagreglav didiauet», magayagolvrag & viv 
TO7U0Y nÀrolov, ümov tOv uiv moegfUregov, mtGóvra. verto, 
dyéyes9ca vy gay xal viv ouffgov* 7on ydo veu, dozouévov 
TOU fagog* Tüy Ó' éováva uovogxeÀi, , EvAov énrouévov cugo- 
végcig vaig yegglv, 0gov vini gv" xauvovrog dà voU gxéhovs, 
Éni )éregov ueragégew vr» acw, xol ÓwertAeiv ovrog vnv 
zuégay oir. Qvi vea 9 éysqetiaregoy uoo tv yecrégOy - 
qvvexolovircavra yàp. quxQa TQ Bainást, ur) , &vaoroéiet 
vtdÀ Em olxov, uettüvog TÉ, cio xssÜcQL Txttv, &U TOV 
Boer vvyycvew* vOv «0d ovraztágat uéyQt vélove, xal ue- 
vauguáao at, xal uva £odet TV Olcarav, cvyovca tQ Ba- 
gie * Ent quiuevoy À' )nó vwvov Aden, cg ixnAnoootue vd 
verragázovra Ez] v5S GUxjotOg, & Onioyero' zdAé&avÓQov dé 
z0ig mtcuGlv cro doUvcu ÓopQcav. 

Venit Alexander Taxila, sróAw uéyaAn» x«l svóaiuova, vzv 
ueylavr» vdv ucraS) TvdoU v& voreuoU xcl YÓaomov (Arrian. 
V. 8. 2. Cf. Droysen. p. 382 sq.), a. 326, incipiente vere, 
quod testatur Aristobulus, praeterquam hoc ipso loco, Fragm. 
XXXIV. De Sophistarum, quos ibi offendit, moribus deque ho- 
noribus iis habitis, Calano in primis et Mandani, quem Dan- 
damin vocant Arrian, VII. 2. 2 et Plutarch. iz. lez. LXV , 
plura ex Onesieriti et Nearchi scriptis Strabo l. l. apponit, 
congrua illa Aristobuli descriptioni. Interalia : To)g uiv Bga- 
yu&vag zolereUeaÓct, xal sagaxolov9ei» voie opidi  guu- 
BovAovg. — ,Amiórrag ó'sig vv noA, xcrà vdg dyogdg exs- 
dávvvo9et * Ov d iv xouiLovrt GUx« 7 fórQvg meQtrÜyoot, 
Aauf&vew dugedv magéyovrog * ei d'&Aciov cip, xavayelad ca 
«rà xal «As(qeg9«r. Hinc jure Casaubonus Aristobulo red- 
didit xcrageiv «UrOw pro vitioso xcregeiv «Ur q. Sed non 
vidit aliud. latere vitium, a posterioribus etiam criticis omis- 
sum; mam quae sequuntur : Óeu»éiv, xapreglav Ói)caxeu, 
copulam aperte desiderant, Legatur Óeuveiv, zal xagr. i0. 

7 
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Exciderat eadem copula ante xor& T» Ouueroy, nunc a 
Tzschuckio restituta. 
XXXI. 

Strabo XV p. 1041 B. C, Toà» £& Tasilois voulu xaivà 
xal drjn 5e (4gt0Tóflovog), TÓ T€ TOUS (i dvvauévovg 
&xóidóves tdg sraidag Umo nevías, ntgocyeiw elg dyopav £v axui; 
ZG digag xOyÀq v& xal rvurtavoi;, olomeo xal ro vto Àepuxüy 
Oruaivovotr, OyAov mQoUxAnSévrog* T9 P ngocéAdorrt td 
onicSua noorov dvacóQsGJar uéygu vv Opto, elra. vd. 71Q0- 
g)cv: apécagav ÓÀ xal avumeuSeigav, &p' oig &v doxei, avy- 
ouéiv, Kal rO jyeWb QixrsgO9a: vOv vértÀevrgxora. TO O6 
mÀelovg Eye yvvaixag, xoivóy xol &ALov. Haga vw 0. axovetr 
qal, xal avyxarcxciopévag vdg yvvaixag vois ayogaat aauévag* 
tdg ÓÀ jx) vropuevovoeg ddoEciv. 

Qui de hoc feminarum apud Indos more, Thressis etiam 
recepto, memoriae prodiderunt, omnes recensere nihil inler- 
est, Cathaeorum genti illud »óruuov fuisse, tradunt Diod. 
Sic. XVII. 92 et Strabo 1l, 1. p. 1024 B. 


XXXII. 


Arrian. V. 14, 3. 9ior0flovAog vóv Ilogov aia eye 
q dca, dqixóuevoy EUv Gguacw Og Exrxovra, rglv v0 Voregoy 
Éx Tg vjoov tZe juxQdg megácot ALitavdgov. Kal rovrov 
dvvySzvat dy sloSai 'dA£Sevdgov vc duafactug, yoLtnüg xol 
uxótvóg &lQyovrog mtQauoSévra, timtQoUv xarazrÓncavrsg ol 
Tvdol x rà» ágqudraw mQogéxtwro roig mQuorg ExBcavovran* 
dÀlÀà magaAAoEa: yag EOv roig Gouact, xcl dxivdvvov rtoujgot 
MAskdvdQq vn» Ouafacw* xol él vovrovg aqeivar 4AiEavógoy 
rOUg inx0r0bOrag, xal vQamjvc: avro)g 0) yaÀemüg, nAryag 
A«uBavorcag. 

De hoc proelio me dicere memini ad Ptolem. Fragm. XVII 
p. 40 sqq., cujus testimonium Aristobuli narrationi .opponi- 
tur. Hujus vero loci est, ut paucis dicam de leclione 77 780v 
TZG uixQüg, in qua postremas duas voces, exemplo Schmie- 


deri, Ellendtius uncis inclusit, Kruegerus vero, praeéunte 
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Facio, tuxgoc in ueiovog mutavit. Duas insulas in Hydaspe 
memorat Arrianus, alteram sylvosam atque ob solitudinem 
inaccessam (11. 1.), Curtio dictam ampliorem ceteris (VIII, 
13. 17.); alteram x«i avzzv ueydArv, ex qua. Alexander, aucta 
mirum in modum aqua, aegre cum copiis evasisset (13. 2, 3.). 
Atque hanc ipsam h. l]. indicari ab Aristobulo, quum dicat 
Pori filium potuisse prohibere Alexandrum transitu, quippe 
qui etiam nemine arcente difficulter transisset , mihi qui- 
dem ex orationis contextu ita perspicuum est, ut non asse- 
quar, quibus rationibus moli Facius et Kruegerus ueí5ovog 
scribi jusserint. In hoc tantum quaedam inesse difficultas 
videtur, quod quam insulam Arrianus supra vocavit xcl cUrzv 
u&yaÀr», eadem quamvis altera, ut Curtius etiam innuit, mi- 
nor, nunc dicatur 4uxQ&. Quocirca pro uxoüg rescripserim 
guxQorégac, ut dixit in descriptione ambarum in ostio Euphra- 
tis insularum V. 20. 3 (Fragm. LI init.). 


XXXIII. 


Arrian. V. 20. 2. 4/róc (4AéEavógoc) z)/4avvev &g eni vovc 
cpocycoove 75 vov lloQov dQy5 lvóovc. Ovoua dà zv» và 
É9ver T'Aavyavixat , g A&yet '"MguovóBovAog: dg Óà IlroAs- 
ueioc, I'Aavoat. ] 

In Ptolemaei Fragmentis hunc locum legas ordine XVIII p. 42. 


XXXIV. 


Strabo XV p. 1013 B — 1014 A. 44910108 0vÀog uóra 
xal vecOct xal vipsaOct và 091 xal vàg vnogetag (vzc Durs) 
gral- và msóla dà xal Ouflgov Ouolog dnyiÀaySat xol vipe- 
vÓv* énixAvGe0Ocu. 0à uOvov xecd vdg avafaceig vy rtoraua. 
Nigso9at uiv ovv và 0gn xord geiucva* toU ÓÀ £cQog doyo- 
pévov, xai voUg Oufpovg évépysaSot, xal acl xal uaAAov Aanu- 
Bávew £nidootv- voíg 0. &cyoleug xal aiu ein tO xv xal 
us9* zu£gav exeo xci Adfigove, Éug énuzoA LMoxrovgov. 
"Ex v& dy vO» yi0vov xal TOv verOy mi povubvovc noti set 
vd stdla. Kovovorózvet dà vaUra xal 0g &avtoU xal vm vdw 
&ÀÀay qol», doumxovov uiv elg vrv "Irdixr» «n0 IHagoratu- 

7* 
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dado nerd 92 óvouds THàzicdo» xal Duet Quero Xt TY 
open, £y T6 LU] Intake xal v5 lMovGuavoU LUE TOY y&t- 
udiva voU Ó £apog doyouévov, xar afierxcoy eig va neía 
xal mOÀw Toa sUutyéOrn, éyvveüOev 0^ eni "YOaonrv xal vrv 
Ihogov gcoQcv. ToU uiv o)v xeuuDvog vo o/x ióciv, dÀÀd 
guovac uàvov, iy 0à vois Ta&iAoig «cgdrov voSzvat. Kcl &rtetÓy) 
xarafGcw él vóv YOconzv xal vwonjoe0t vv Hügov, 600g 7v 
zQüg Eo él rov "Yucwuv, xQuei9cv iml vov "YÓaonzv nw, 
vVecÓoi GuveyOg, xcl plura volg £cmolc«g" émtvelhavrog dà 
vo) VígxrovQov, yevégOau rraUAav. Zeroliavvag à negl env 
yov, ylay el v Yoaony, xol nÀeiv cosauévovg "90 dUcecg 
Tlijicdog. oU noAiais nuégais, zal Tü q Owóreogov sky xai 
TOv xtquQve xol v0 Cuv fap kal v0 Óégog f» 1 xcránp 
noayuarev9évrag, €1Oelv elg «rv Ilarralgvgy negl Kvvóg &uc- 
voÀnv. Zéxa uiv Óp voD xaranov yevíoOcu ujvag, oU0auoU 
d' vevüv alo9éc9cu, ov0. Ore Enurxuecov oi &nolct vÀy d? 
norauGy sAnoovuévov, và nta xhozeoOct* «zv 02 S9dÀcrrav 
&uÀov» tlvcu, vÓv dvéuow avvüveovtov, duó yciag Óà uróe-. 
pug mong éxocfouévrs. 

Aristobuli sententiam, 40 UeG9«t rG zt£0ic, ierat iisdem 
verbis Strabo l, l, p. 1019 A, sed circumscribit accuratius 
P. 1015 B (Fragm. XXXVL) : Ovre 7 Oral — ovre vs 
Tous và «nó t2s IlavtaÀnvgg uéggu voo '"Yócozov, ubi ex- 
cidit x«zoj?goUrat, e superioribus repetendum. Sequitur Ari- 
stobulum Arrianus VI. 25. 4, agens de terra Gedrosiorum: 
"Yevat 7; l'aógoia(v yz vm. «vé vOv &ngiow, xa9aneQ oiv 
xal 5 LhóO» yZ, o) rà zt0ia và» Faógociov, dÀÀà và OQm. 
Eadem habet Strabo p. 1050 C. Quod quum de Eiesiis etiam 
nostro loco affirmari videas, &ec9ct Gvvegog xal ucAuTe volg 
£wjGíaig, sponte patet, quam egregie Tzschuckius eandem 
vocem in prioribus restituerit, ubi olim legebatur Toig Óé 
vZs oieg xal aÜwAcimrog voxvoQ xal ucO" qjuégay éxy&i- 
cJ«t xal Àággovc. Fugit vero eundem in proximis post zzÀz- 
govué£rovg intexendum esse zozapuovg. Redeo ad Arrianum, 
qui ut], l. ad Aristobulum se conformavit, ita alibi videtur 
Nearchum sequi , sequitur etiam Megasthenem. Nearchus enim, 
teste Strabone p. 1014 A, in ceteris quum Aristobulo calcu- 
lum adjiciat, zeoi raw» Seguv» OufQov o/y OuoAoysi* aAA 
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grow, Uec2Jci. vd 7ttÓm Oígovc, xeuedvog d'Gvouflga &vat. 
'Similiter Arrianus V. 9. 4, et disérlius etiam Megasthenem 
excerpens Zndic. VI. 4 sq. Diodorus l[. 36 distinguit drzroUc 
OuBgovg xaJ fxacrov érog, vOv uiv yeuueQuvOv, vOv Ó Érepov 
xara tz» J&guvpv voor, quae Eratosthenis fuit sententia , ex 
quo idem illud refert Strabo p. 1016 A. 

Quae porro in fragmento Aristobuli legitur brevis relatio 
de Indica Alexandri expeditione, ea quidem tam graviter cor- 
rupta est, ut paulo diligentius examinanda sit. A Paropamisadis 
profecti, quod Arrianus IV. 22. 3 evenisse tradit Ol. CXIII. 
1 sive a. 327, movisse Macedones in Indiam dicuntur, ibique 
post Pleiadum occasum degisse totam hiemem in nescio quo- 
rum Hippasiorum vel Hypasiorum terra et ditione Musicani; 
quam tamen, si audis Arrianum VI. 15. 5 sq., adiit demum 
Alexander exacta fere proxima hieme, m. Febr. a. 325. Deinde, 
£ugog c&oxouérov, exercitum in campos descendisse legimus et 
in Taxilorum urbem, hinc ad Hydaspem Porique regionem; 
quae omnia facta esse demonstravi inde a m. Elaphebolione 
a. 326; Vide ad Ptolem. Fragm. XVII p. 41 sq. Est vero haec 
narratio tam absurda, ut ab Aristobulo vel Strabone profecta 
esse plane non possit; id quod nemini adiic in oculos incur- 
risse demiror. Oritur perturbatio e deprüvata lectione : uerc 
9? dvaudg IlAyicócv xal QderQuparcov xotà «5v ogewryv £v 1€ 
vj [nog xci vj Movoixavo? yj vór yeuivo, Primum 
ferri nequit Tzzacíov, quod ex vm ztoiov Casaubonus dedit. 
Legendum Z6zadív, quod nunc me Tzschuckius monet h. 1. 
jam commendatüm esse a Schmiedero ad Arrian, Zndíe. p. 6. 
Porro pro JMovouxavoU-scribatur oportet /fogcxavobv, quem 
Arrianus IV. 30. 5 per » vocat 24000xrvóv. Vix Bactris Alex- 
ander in Indiam pervenerat, quum has peteret regiones. Ar- 
rianus IV. 23. 1 : IlgoUyogét ég vv L40maciov re (Cf. 
Ptolem. Fragm. XVI) xai F'ovgaio» zo0Qcv xai 4400axrnvàv, 
quorum postremis praeérat Assacenus vel Assacanus. De iis- 
dem Strabo loquitur p. 1022 A : TG gvabó rovrow roiv 
dvoiv morapoiv (Ymavtog xoi FWyyov) Éyovow Ldorexrvol 16 
xci Maoiavol xal Nvoctot xai tacui * el9' 5 dogaxavob, 
ünov Maocaye noh, r0 facilttov v5c yoges (Cf. p. 95ad 
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Fragm. XXIX.). Nam ibi pariter "/mza9:0« expellendum est 
codicumque /I&3:0: corrigendum /407:á0t0t. Tandem ut emen- 
dationi nostrae cumulus accedat, oliosam expunge voculam 
x«l, ut legas : Ogunxorov uiv — Ilegomauiwadew, uerd Óà 
Ovoudg llàgicóow Owetghyoyvom x. v. À. Aliter locum tenta- 
tum;lego a Muetzellio ad Curt. p. 798, qui, pro "racio 
ex Arrian, VI. 16. 3, servato anaclironismo, Xcjffov commen- 
' dans, voculam àà post uezd tollit, et óvapde TlAriaóov intel- 
ligit de occasu Pleiadum vespertino, circiter m. Aprili, Sane, 
ut supra monebam, éEjxovrog to) oos Alexander in Indos 
movisse traditur; sed vel sic tamen viam a Muetzellio indica- 
tam ut inire liceat admodum vereor. Imo matutinum Pleia- 
dum occasum ab Aristobulo designari, argumentis ex ipso 
fragmento petitis probatum ibo. Totius anni aris temperiem 
descripturus, incipit Aristobulus ab occasu Pleiadum, subdit mox 
non aestatem , quae si vespertinum occasum cogitasset deinceps 
memoranda fuisset , sed hiemem , statim transiens ad vernum tem- 
pus quo in Taxilorum regione Macedones passi esse primas pluvias 
dicuntur (Fragm. XXX.), per aestatem et maxime roig &z- 
oicig continuas , donec.ézrelAavros Qxrovgov cessarent im- 
bres, Sic omnia ófdine procedunt, Accedit quod, si Muet- 
zellii interpretationem ampleclimur, Aristobulus in eadem 
descriptione utrumque Pleiadum occasum promiscue indica- 
verit: nam quae infra leguntur : zAei» c&gE£auévovg m90 ÓU- 
qst Ilixicóoc, de matutina ó6cét nemo non accipiet, 

Jam loco mendis purgato, de navigatione aliquid videtur 
monendum. Terris omnibus usque ad Hyphasin Pori ditioni 
adjeclis, Alexander ad Hydraotem atque hine ad Acesinem 
reversus, hoc [fluvio trajecto, iterum venit ad Hydaspem, 
auctore Arriano V. 29. 2—5; quod idem Aristobulus paucis 
'omplexus : Nucjsac: zóv llogov, inquit, 000g 7» émi vov 
Yzcw (Ygaciw Arrianus vocal) ztpóg £o, xqxei9ev énà «ov 
Ydáo;y» fdv. Loterea classe complurium variique generis 
navium ad hoc flumen exstructa, 242£$cvdgog &yva. xaranAeiy 
xcrà zàw '"Yükomn» og ini wv ueyahry 9àÀagGaw, ut ait Ar- 
rian. VL. 1. 1. Atque hic est zczazAovg nostro fragmento 
dictus, quem, sacrificiis Diis fluvioque Hydaspi rite peractis, 


103 


suscepit Alexander secundum Aristobulum zrQ0 dvo&tog IlÀrio- 
dog ov moÀÀaig zuéQaig i. e. initio m. Nov. a. 326 (cf. Droy- 
sen, p. 427.), donec proximo anno 325 perventum sit ad Pat- 
talenen (sic infra quoque Fragm. XXXVI et XLII, ubi vid. 
annot, Arriano est Pattala.), omni ad navigandum idoneo 
tempore consumpto, Nam — Arriani verbis utar — d zo 
geuuvog, vr» aQyrv vó ano lAwuaówv ó)ctog &Gve imi vQo- 
tdg, üg é» xetuuwi O Aug EmiorQéqét, notum &lyor vavt 
&ryyélievo. Quapropter Alexander, quum jam Etesiae spi- 
rarent, adeoque &;rogog essel 7 «)g« ég vOv zÀoUv, Nearcho 
ibi exspectare jusso, ad Arabium amnem processit. Vid. Ar- 
rian. VI. 21. 1 sqq. Quae egregie concordant cum verbis 
Aristobuli, narrantis ad Pattalenen appulisse classem sregé 
Kvvog évvoAyv* siquidem Etesiae simul fere cum ortu Canis 
flare incipiunt, circa 20 m. Julii, Cf. Salmas, ad Solin. p. 804, 
In hoc tantum leviter errat Aristobulus, quod affirmat déxa 
vQU xcrazÀov yevégOat uzvog * nam ineunte Novembre pro- 
fectos vix novem menses navigasse apparet, pro quibus pejus 
etiam septem numerat Plutarchus Z/it. 4lez. LXVI. Decimum 
mensem Aristobulo supplere studuit Droysenus p. 464 : «Strabo, 
inquit, záhit zehn Monate, wohl bis zum Ocean, da von 
Nicáa bis Pattala in der That neun Monate gebraucht 
würden.» Frustra, propter disertum testimonium, 2A9eiv eis 
75v Havrahyvgv ntQl Kvvóg Émuohrv. 


- XXXV. 


Strabo XV p. 1014 B. C. 44éyovotw augozsoo. (NéaQyog 
xci 1MoiOoTOlovAiog) xol vdg avofl&csig vv» szovaudv. — 
'O 9 lLgiuorófloviog xal uéívQa 5g avaflacewg &xri9eras 
1évtaQaxovce zUy8tg, €)» vOUg Liv eixoGiv Uti vO mQoUragyov 
Ba9og nngoUv u£yga qelhovg v0 Qei9gov, vovg . &ixoctv orcég- 
xvOtv elvat slg và meÓio. 'OuoAoyoUo: dà x«l, Ótov« Gvpialves 
vroi;et vdg móÀtg, Excvo youcvov idovuévag, xaOaneg xal 
&y Miysmiq xal diSwnig* uera dà "grroüpoy nave Sat d 
mÀruqeiQav, droflalvovcog TOU Udarog* &t 0. zulyvxrov ozei- 
Qeo3at vi ynv, dO voU vvyovrog ógvxrob aao elsav, xoi 
"ut quUeGOa, Tiv xagniv véAetov xci xaLov. Trv Ó Opviav 
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quaiv ó "MgiotóflovÀog £oravct £y Vici xtti mpaoíag 
d' ever vdg £yoveeg cirzv: Vos dà r0) qwroU. vtrQazEXv 
moÀócrayó & xci mtolixagmoy' SepizeaSas. dà negl dou 
Dliyiéóog, x«l mriccsuSct: cg vg Lewig* qUecÓc dà xai & 
vj Bexrgixyr xai Bofviaviq x«i Xovaidt. 

Quod. nunc h. l. legitur &/tó t0 vvgovrog oQvxroU xaga- 
49 6ica», pro quo antea edebatur 1/yorroc, id eximiae debetur ' 
Casauboni emendationi, laudantis haec verba Strabonis VII 
p. 478 B. : 'H 0à GÀÀAn medii xal sUyatg é0Tt aoa, Gir«p dà 
xal dq00ga &/rvy/e * vQuixovra yoUv amodióuc. ÓcG vOU 
vvyóvrog 0Quxro) ogeLopévr. 

De oppidis Indorum, sublimibus in locis exstructis , cf. Arrian. 
Indic. X. 4, de oryza vero Plin. A. N. XVIII. 13. Stare eam 
y Udari xhsv(Q neque Megillum praeteriit, qui apud Strab. 
p. 1014 G : Tv ógvLav ameíosoOct uiv. 90 vOv Opffgey 
quaiv * ddelag dà xal qvrslag 0ciaS«s ano TOv xhewroy no- 
riSouéyry éÓcroy.. Vertitur illic n. aqua eluvionis stare, 
unde conjicio interpretem legisse dv icri xÀvotQ, quod 
tamen. fictum est vocabulum, KAewróy 000g capiendum vide- 
tur de aqua, aggeribus , ne defluat , undique cincta; quomodo, 
si recte memini, el hodie in oryzae cultura fieri solet. Hinc 
Theophrastus i üpvZov tanquam có» zroAo» goóvo» &v vcri 
zegvxóg descripsit Hist. Plant. 1V. 4. 10. 


XXXVI. 


Strabo XV p. 1015 A — C. Tz» okot0trre T5 yoga vav- 
15g ztpóg v& iz» diyvntrOV xci vv 2diduoniav, xcl nA vr 
davrtovyra, napaóeig 0 4oiaróflovAoc, Ou 1 Neap 
ni i vOv voriov Ouflguv iGrlv 5 nàgoucig, tOis Tvóuxoig 
corauoig dà «mO vuv coxruxDv, Crttl, vU ol uexvaSO on0t 
oU xavoujdgobvrau. Ore ydo 7 Or cis uéyg Zonvpe xai vd» 
eris Megorg, ovre Uis Trudi : [7 dn US Tlarialuris ulxot 
roU '"Yugzov. Tyv Ó' (nig rara 1d péQr qugav, iy 7j xai 
Suioo xai vuperol, naganAngiog ign yeogyeiadat ul GÀÀn 
7" iSo "js "Dóegs xópe norizeoda ydg & và» Ouflga» 
xai TOv ziv. Eixog .ols &inxev ovrog, xal elaewroy elvat 


vn» yv, yavvovuévry 1710 1/6 7zt0AA2g vygacíac , xai exgrypara 
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hauffayovoav, (i8, xai Qei39Qo morau aAÀarcea Sau. IHiu- 
g3eic yov ev va xgelav, ideiy qoiv dgio eigav gogo 
yEÀELOVGY 5 yia vt0ÀsQv gÜv xoa, &xlunóvtog TOU "IDidov 
*O oixeiov Qei9 gov, &xrganiouévov à' elg «à Fregov £y aguoceoe 
xoti óregoy 7t0À), xai oiov xeregóaSavrog, «ug vrv antoleupSei- 
ca» é&y Óehug qyuQov quién ctOriSE09ct, volg UntéQqoge0t ue- 
veuQorégay. oUGav, OU v0 Qel9gov coU xao) uoyov, dÀAa xci 
TQy vutQXvGEav. 

Nili incrementorum causas veteribus fuisse constat multae 
variaeque disputationis argumentum , jam antiquissima aetale 
tractalum , ut docet locus Strabonis XVII p. 1139 A. B, cujus 
initium cum Aristobuli sententia apte conferas, Fi aga, in- 
quit, rojr Zygzv Lrveiv, Oxeg xol vU» £i Üyetirgu, vl Oy 
stor& Jégovc, atupevog O'oU * xcl dy voig voruureroig, iv 0à 
ul OnBaió xal v5 megi Svnrev OU GvUAittOUGLY Oufot * 10 
à ou é& OuBur cL crofiáce pp Cyceiv, quod tOL0UT OY óei- 
09«t uagriQuv, otovg ITogcuoviog &tQrxe. Qrol yap KaAA- 
c9ív Aby&w viv éx vov Oufgov altiav vv Sapiv, 7ta Qa 
Mgwrorélove haflóvra. Nearchi quoque judicium Strabo pro- 
dit XV p. 1020 B, diicoxety vovg IvóuxoUg ztovauoUg, Ort & 
vàv Sega» OufQuv Gvuflaivet 7) soot, eodemque sensu 
fusius disputat Arrianus 7ndic. VI. 5 sqq. Plura memorare 
supersedeo, Sciscitanti satisfacient Salmasius ad Solin. p. 303 
sqq., Bakius Posid. Hell. p. 97 sqq. et Westerm. Comm. de 
Callisth. YI. 1 p. 5 sq. Quid de Indiae imbribus fluviorum- 
que incrementis Arístobulus senserit, ipse jam exposuit 
Fragm. XXXIV , ubi p. 100 monui, hoc loco post nomen 'Yóa- 
07:0v excidisse verbum x«roufigoUret. Geterum , quod sub finem 
fragmenti testatur, se quandam Indiae vidisse regionem, £9z- 

 uto9eioay ctÀ&LOVOY 1) qrMov stoÀeoY GÜv xopetg, &xuóvrog 
TOU "oU «0 oixéiov (ei99ov, is numerus haud ita ampliatus 
videbitur reputanti, innumera olim fuisse Indiae oppida (Ar- 
rian. Zndic. X. 2.), ut adeo Alexander Poro plus duobus mil- 
libus regunda dederit (de Ezp. flex. VI. 2. 1.) et omnino 
in India quinque millia oppidorum subegisse dicatur. Vid. 
Plin. Z. N. VI. 21. Adde quod nomen accepisse Rhagae 
feruntur a terrae motibus, quibus et urbes numero frequentes 
et bis mille pagi evanuerint, Cf. Fragm. Durid. XXV p. 99. 
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Strabo XV p. 1032 D, 1033 A. 4g«orogoviog TOY 
Sovilovuévoy. u&yeddy oUdiv ideiv quoiv, iyidvav dà uovor 
ivéa fev xci cmuSaurg. — "Eyeig dà moliovg, quot, 
7t0À0 erroe, xai donídas, axogriovg dà utydlovg. Qvóéy 
dà rovrov» oUr0g OxÀéiv, dg 1d Àenrg gelidus, o) uelso 
oniD'aguaimr* &iplaxeGOat. -üp iv axrvaig, &v OxtUeGU, ey 
Solyxois EyxexQvupu£va ToUg di náryévrag aluogüotiv & 7ay- 
züg 70Qov uera £vadvvias* Urea dzto9vroxtw, E du) Bon- 
jou ig EU9Ug* vv 0À Bor9euty óqdlav elvcu dii uj dpéunv - 
za "Irdvu)y (uGdv x«l qaguaxov, Kooxoüellovg v& ovr& toÀ- 
Ao)g oUre fAÀemuxoóg av9Qumuv iv vq "DóQ qrneiv tgi- 
0xs09cv xal rd üÀÀa dà Le rà nAsora rG avr meg E v4) 
Nelly yevráaSau, scÀgv (nxov. orautov. 

Testimonium  Aristobuli, quod probabilitate praestat reli- 
quorum historicorum descriptionibus omnibus, et h. 1, statim 
firmat Strabo et XV p. 1048 A. Oppouit autem illud narrationi 
Nearchi, angues sibi visas dicentis ,bxecidexazw;xetg, cujus ge- 
neris aliquam ex eodem scriptore memorat Arrianus Zndic 
XV. 10, addens aPro/g rovs "Irdovg s0A0 uézoreg vovrov Aé- 
ytv. &yat vovg ueylarovg Ogeug. Nearcho consentit Clitarchus 
(Aelian. de nat. anim. XVII, 2.), quem, ut plurimum, tacite 
sequitur Diod. Sic. XVII. 90. Hac magnitudine non conten- 
tus Megasthenes (Plin. VIII, 14.) scribit, in India serpentes 
in tantam magnitudinem adolescere, ut solidos hauriant cer- 
vos taurosque, Plura hujusmodi exhibent Plinius 1, 1. 11, 13, 
et Strabo e Megasthene XV p. 1029 A, e Posidonio XVI 
p. 1095 C, — Quae porro de parvo quodam serpentum genere 
ab Aristobulo deprompta legimus, iis adurbrandis inservit de- 
scriptio horum animalium (quae Strabo memorat item XV p.1052 
D, XVI p. 1124 DB.) ap. Diod, 1. 1., quibuscum cff, Curtius IX. 
1. 12 et Nearchus ap. Strab, XV p. 1032 € : Elye 9à xal 7 
yoQ (ai Diodorus) Ogecw mAjJos, quxQy. uiv voig ueyé- 
Jesi, roig dà ztopuilotg ein Aayuévov — uà v6 TOY ,3rne- 
vOv Oieig Savavovg ameycbovro. Tv dé nàryivra 7tÓvoL Ó&t- 
»oi guvéiyov xal (vsus idgovog alperocidoUg xacéiye, oneQ 

oi Maxtüóveg, Óeng vno (l. an) vd» Ónyucvo» anahiav- 
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vovrég, vag xÀivag «mo vuv Óévdguw s£porcy xci 10 nÀciotov 
Ze vuxrog ÓuyyoUnuvovv. lMerc dà rata mega vüv £yyoglov 
uad ovreg EY &vrtpaguoxoy Óicov, anushv9nocv vOv Óewov. 
Etiam haec petita esse e Clitarcho, patebit inspicienti locum 
Aeliani supra laudatum, cujus ultima verba, oblata jam occa- 
sione, juvat obiter emendare. Sunt illa : ócxeiv à' áp xai 
emtoxreiyqL Qxi0rG Ótivove evroUg Aéyeu ovrog. Non ipsos ser- 
pentes, opinor, ósovg Clitarchus vocaverit, sed morsos di- 
xerit zovovg óeioüg passos, quod Diodorus expressit : TOy 
nÀryévra tóvot QewolGvvelyov. Itaqüe Óewo)g muta in eno, 
sed post &Qc repone; nisi , ut simul languidae orationi aliquan- 
tum succurras, sic malis: doxeiy Ó c Óetvüg avzo)g Aéy& 

- * , - » 
o)rOg, xal «roxr&ivoL qQxiOTO. 

Extremam fragmenti partem similiter, sed suppresso nomine 
auctoris, suppeditat Arrianus Zndic. VI. 8 : Oi zorauol oi 
"Irdol, óuolog vq Nello v4 2di9ioni v& xal 4iyvmiq, 
xgoxodé(Àove ve qípovow, &grwv Óà o0 aUrGw xol iy9vag xal 
dÀÀe xrrt«, 00« 0 NNeiÀog, ny» Vumov vo) morapdov. (Cf. 
Eap. lez, Vl. 1. 2.) Ovzoixgtrog dà xal voUg (mivovg vovg 
roraulove* Aéyet rt qégovoiw. Quae eadem do Onesicrito 
Strabo quoque Aristobuli fragmento subjungit. 


XXXVIII. 


Strabo XV p. 1033 B. T» i 9alcruge qrolv 4icv0- 
BovAÀog sig uiv vo» NtiÀov &varQéysiv grÓiv, 8o Solone 
xol xegrQécog xol ÓeAgivog, Óid voUg xooxoÓs(Aovg* & dà vQ 
"DóQ nÀg9og. Tuv Óà xagidov vág uiv uuxgdg uéyot 0govg 
dva9tv, rdg dà ueydÀag u£yQu vOv GvufoAdv vo) ve "Ivóov 
xal v0U 4xsgivov. 


Strabo XVII p. 1180 A. B. Ozoiv 49107080vAoc, uróiy 
avarQéyew Owov sig vóv Neihov éx vic JaÀevtye, mm xe- 
Gvoég xal Joicane «clóslqivog, Óid voUg xgoxoósiAovg* voUg 
uiv dsÀgivag ÓuG vO xgeívrovg slve, vo)g Óà xeo:géag v4 
ztagaztéuzteoSau Urkü vv yolguv rtaQG yrv, xavc vta oixelaguy 
qv3abo;v* vGy» dà xolguv crégeacda: voie xgoxods(Aovg, oQoy- 
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yohov Ovraw, xai &yovro dxavO9ag i 
xívüvvov TOig uoles. Ara9eiv uiv | 
yórov £yovrag* puxgór. di mQà diat 
réSouévovg d3góovs, Ort xal 5 &Àun 
zwrOvrY rOlg gocyucoty a9900v. Tot 
xal zxepl 15g 9olaoze alta. 

Ut sibi constaret vel Aristobulus v 
Tli.ciádog restitui HAziadog (cf. Fragn 
dubitavi exc;stv £gri mulare in &ix. . 
non legendum videri zzegetuzóvzov - 
quemadmodum paulo ante scribitur 

Recensent Nili pisces Athenaeus - 
Strabo XVII p. 1178 D sq. Quod * 
Aristobulus, delphinos in Nilo reper 
"Gy xgoxodéiÀov, optime illustrat P 


legas VIII. 38. 


» 


XXXIX. 


Strabo XV p. 1017 A. B. Kara : 
Bohzv vv sóc "Yágoriv x«l Quot 
xevcxapiouévovg £yovsov vog xÀado 
d09' og! ivi dévdgi ucorufioisew 
vixovra* ovrog 0? (Orzatxg«rog) verg 
ct0BovÀog x«l GAÀo Óévógov, o) u£ 
Oc 0 x/auog, déxa dexriAovg tà uj» 
9? qayüvrag o) bgdíog adzeaDat. 

Tribus magnis fluminibus, Hydas; 
et Hyphasi in alveum receptis, Ace 
mine, in Indum fertur. Vid. Arria 
Indic. IM. 10. Illo igitur tractu, 
Hydraotes, quod visam sibi arborem 
cujus ramis deflexis 50 equites pos 
sus veredicentior videtur, quo magi: 
et scriptores incredibilia narrarunt, 
confugiam, qui earundem arborum 
jorem (ap. Strab. |. 1.), memorabo 
(XVII. 90.) sequitur, scriplorem, s 


— — 


CSo« gl 
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sit sive alius, de arboribus narrantem rov zàé99ov umbram 
efficientibus; memorabo Nearchum (Arrian. Zndic. XI. 7.), de 
aliis referentem, àv ez» oxuj ég mévre mÀé9Qa £v xxÀq 
Epvéta Sou, x«l dv uvolovg vrà évl dévópet joxiaGeaOet.. Sed 
neque hic constiterunt, qui omnibus impense exaggerandis 
sibi placebant. Ficum arborem Theophrastus memorat (Zist. 
Plant. YV.. 4. 4), prope Acesinem crescentem , quem acce- 
perat ézl dío oraÓi& szoiéiv vjv Gxutv. At quanto. mode- 
stius is, qui Theophrasto auctor fuit, quam qui fingebant 
íoac9a. zígav coU 'Yagutidog dévdpov, sow» Gxi&v vag 
ueonugglcig st&vraaveéócov. Vid. Strab. 1. l. p. 1017 B. 
Altera arbor, ab Aristobulo dicta, qualis fuerit , primus felicis- 
sima conjectur&, nunc codicibus satis probata, detexit Casau- 
bonus. Legebatur : óévógov oU u&yaAovg Aofovg Aémiuare 
xapmovg Pyov. Jdé;tiGuera xcomo)g inane esse interpretamen- 
tum, recle vidit vir sagacissimus : nam cy«pícoue vel, ut est 
in Etymol. M. p. 569, 14, cyystov xvauov Àofoc. Nec 
minus praeclare e voce u&y&Aovc deprompsit u£« (simillima 
est dictio ap. Strab. XVII p. 1178 C), quum vix dubium sit, 
quin xécjcog. h. 1. non quamlibet fabam, sed Aegypltiacam de- 
signet, de qua praeter Strab. l. l. p. 1151 À agunt Athenaeus 
III p. 72 sqq. et Pliniu XVIIL. 30. Cf. Salmas. ad Solin. 
p. 687 sqq. Tales in India quum vidisset Alexander in Ace- 
sinis ripis, magis eliam Nili initium se reperisse putabat; 
quod testantur Strabo XV p. 1020 B. et Arrianus VI. 1. 2. 
XL. 

Plutarch. de INobil. XIX. "Ivdtxovg xivac dugov neug oérrag 
Aiesavdoq quoi» MouwróflovAog, nog uiv v0UG ayplove 
vcvpovg xcl optic düurjrovs ztoofiaÀAouévovc , dxijcovg xata- 
xtiGOct, zo0c Óà vOv slanyuévov Aéovra. ix9ogroovrag sic ua- 
yjyr entQoiq39a. 

Videntur significari canes, quos Alexandro obtulit Sopithes 
vel Sophites Rex, cujus ditionem Strabo 1l. l. p. 1024 A ab 
aliis ait inter Hydaspem et Acesinem collocari, ab aliis vero, 
quorum sunt Diodorus et Curtius, trans Acesinem et Hydrao- 
tin. Cf. Droysen. l. 1. p. 414. De canum illorum tum natura 





110 


ium Alexandro donatorum numero satis magna est inter scri- 
ptores discordia, quam in re parum gravi taedet referre, Vid, 
Strab. 1. 1. p. 1025 A. B; Diod. Sic. XVII. 92, Aelian. de 
nat. anim. VIII. 1, coll. IV. 19, Curt. IX. 1. 81 sqq. et 
Plin. Z. N. VIII. 61, qui ejusmodi canem Alexandro Indiam 
petenti ab Albaniae Rego missum tradit, 


XLI. 


Plutarch. de lez. s. virt. s. fort. 1l. 9. Ev. MaAoig t0- 
Eebnerüs Órunyet Oud voU JuQaxog &lg tO Gr9og vmthacag 
(45evdgoc), Phafle xarà roD «Uyévog, dg guovofovAog 
lotógrxe. 

Non minus in his discrepant inter se historici , "nec de vulnere 
ipso nec de gentis nomine consentientes, Et gentem quidem, ne de 
Justino dicam, qui XII. 9 de Ambris et Sugambris loquitur, longe 
plurimi Ozydracas appellant, Curtium puta IX, 4. 26, Aelian, 
F.H.MI. 23, Appian. Z. C. II. 152, Pausaniam II. 6. 2 , Lucia- 
num JD. M. XIV, Steph. Byz. s. v. p. 219, 37, coll. Ptolem. 
Fragm, XXIII p. 64 sq. Praccellit his scriptoribus Strabo XV 
p. 1026 A, qui ut saepissime hoc libro Aristobulum auctorem 
laudat, vel tacite ejus vestigiis insist, ita hic rursus Malos 
memorans ejusdem auctoritate nititur, Plutarchus vero, qui 
interdum ejus mos est, sibi non constat, Quos eüim l.l]. et 
Orat. I. 2 (ubi Málases corrigendum in JWa2Aoíg) cum Ari- 
stobulo Mallos dixil, inferius 1. 1; II. 13. Ozydracae vocat. 
Alibi rursus (Jit. Alex. LV s. f.) év MalÀoig O£vógaxcug 
vulneratum Alexandrum docet, Sed hic Charetis .verba ex- 
primit, cujus vide Fragm. XI. Charetem autem et quicunque 
oppidum Oxydracarum dixerunt, omnino falsos esse, apertum 
est ex Arrian, VL. 11. 3. Ev Otvógaxcu, inquit, c0 ztaSzua 
voUro vcvigScr "dekavÓQq 0 mg Aóyog xeréyst * vÓ dB &v 
WMalÀois, &9vex ai rovóueo  Irdvug, Evvéfln, xol 7; v& rolg Mal- 


Adw v» x«l oi faAovreg dLé&avdgov MaAAol * i drj éyvoxeaav 


uiv EvuulEavreg volg ,O&vdaxaig ovra duxyavizeaat, Ép9n 
à dia vis dvidgov & &v' avrovg digas, nol» Tuv cipéleuav av- 
roig raga vuv O&vüQaxüv yevégadat, 7] avrovg éxelvoug vt éno- 


geànoau. 
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Alterum quod dicebam dissensionis caput ad vulnus spectat , 
Alexandro inflictum : nam cervice sauciatum alii negarunt. 
Qua de re quum ad Ptolem. Fragm. XXII p. 45 sq; pluribus 
disputatum sit, hic iterum monere supersedeo. Id vero si- 
lentio non premendum, quod nec fugerit quemquam, fra- 
gmentum Aristobuli , quibus verbis nunc apud Plutarchum con- 
ceptum sit, stare nullo modo posse, Cetéra genuina et satis 
similia verbis Arriani VI. 10. 1 : BaeAAeret xal cvvg Óid 
vo) 9ugaxog eg vó 0«79og voEsvuazi oni (Cf. p. 45.) 
vOv uaGzOv: sed latet vitium in veAdocc. ltaque quum Ari- 
stobulus alterum etiam vulnus memoraverit xerd v0U cUyévog 
clava, vz£gq, illatum (vid. p. 1.) Wyttenbachius , ejectis vo- 
cibus veAcgog-éofle , e Plutarch. Orat. 1. 2 vrégov dà nri; 
restituendum esse censuit, conjectura, si sententiam respicis, 
sane quam speciosa, qua potior nunc non suppetit, Ipsa tamen 
verba. an expresserit Wyttenbachius dubito, in primis quod 
nec lacunae rationem' habuit, quam post c77;Jog Reiskius in 
Codice reperit, et verbum ZAafle, de accepta ztàzy; commode 
dictum, totum suppressit. 


XLII. 


Strabo XV p. 1026 B. 'Yozérzc «zc IlerroAnvzo (ixgerroev 
'"Aiijavógog), zv ó "Ivóóg moi, GywÓeclg tig Óvo mQoxoac. 
"Agiovófloviog uiv oUv elg qiovg avadiove diéyew aAAjAov 
qoi» «vrag. 

Dicta est Pattalene ab urbe insigni Pattalis (Strab. 1l. ]. 
p. 1026 C.), quod nomen toti regioni imponit Arrianus, tum 
alibi, tum V. 4, 1, ubi sic illam describit : Zfíorouog &orwv o 
"Ivdóg, xal oi éxfoÀal a/voU duqorsQat vevayadeig , xaJámtco 
oi névre voU "I0zQov, xci Z£Àva tow xal avrOg &v vj lvódw 
yü. *Q9 -iynvov 4ékra maganágowv: xal vovro Il&rraÀa 
xaÀcirct vp. lvóov quw; Cum his, ab Eustathio excerptis ad 
Dionys. Perieg. 1092 p. 282 ed. Pap., cff. Arrian. Zndic. II. 5 sq. 
et Strabo p. 1011 C, 1026 C. Pataliam gentem Gurtius vocat IX. 
8.28 , ubi p. 864 sq. plura e recentioribus collegit Muetzellius. 
Insula Plinio VI. 23 appellatur Pattale : «Indus — et ipse 
undeviginti recipit amnes — amplissimam insulam efficiens, 
quae Prasiane nominatur : et aliam minorem, quae Pattale.» 
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Pliniana supplet Arrianus Ezp. er. 
amnium numero Plinio adversatur Strab 
Pattalenae, quam Aristobulus 1000 s! 
Nearcho 800 stadiis major comperta e 
fragmentum monet Strabo. Illi tacite fave 
et proxime accedit Plinius l. l. Aestate 
Pattalene insula potitus, Alexander port 
struxit, Vid. Arrian, |. l. 17. 2, 18. 2, 


XLIII. 


Arrian, VI. 22, 3 — 8. 24Ur0c ( AAMEay 
Tjj st0AÀj] — rtgovyoQer og xl F'aógogoX 
Kal &y 5j £g vavim Adyet guov flo 
dévàoa neq vxévat, IpelZova 7 xcra ci 
TOUg Qoluxag TOUG xGr £untoplav T Oi 
BvAMyovrag 1Ó dáxgvov TLG auiovrg (to 
£x uey&hov v& TOY mtQépvv, xal ,oUzeo : 
vov) &unAjoevrag và vnuobvyte Gym. "l 
vary» xal vagdov QiLav moAirv v& xal 
EvAAMÉy&w vovg QDolwuxag* noA) dà elvat 
u&vov mQO0g jS OrQaridg, xal cmo vo 
zótiay xaréyttv ÉmumoÀó vig yoQag* v000 
Elyai dà xal GiÀa dévga év vj Sou 
dowüg v6 qwAAov, xal voUro £» voig mo 
Aca xenloi mrepoxévau* xal dmoAeime 
M TLS  dunóreug £l Engov, ineA90 
ey 1j SaÀéGoy nsqvxóra qaiveaSca* vy 
Salason émuxAvbtGOei, Oca £v xolhotg y 
Sevmeg OUy Umtvócttt tÓ VOcQ, xal Ou 
0 dévópov móc vzc 9«Àdgcne. Elvai dà à 
xev xal TQuérovra iGrwv & cvrO», roe 
Uj dog, xal vó &v9og evavvQ Asvxq uel 
viv Odunv gà TOÀ) Ti Jeogégov. Kal à 
yis meqxóta. dx&v9re, xal TOUT &melvat 
(Ure 70r vOv xal zcaguevoveav. dumo 
TaOraGCL GmO TOU in7zOv uÀÀOv tt TOY | 


Gyic9rvat dztO TOU x«vAoU. Kal vOv Aaycc 
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Seóvroy. Éyovrou à volg Soi5lv oí. Quav9ot, xol ovra vot aM- 
Oxovrat oL haod, xaSdztep vno ibo) ai ügndec, 5 volg 
dyxlorgoue oi Dy9vec 010/99 dà ou Sioxozijvea 0U zalan; 
7», xal zov 9n viet ztoÀOv 0 à xavà0g , tz axavOrc veuvouéyog, 
£r mÀeiova 1) ai Guxei rOU 5906, xal douidsagor, 

Textum fragmenti informavi totum ad recensionem Krue- 
geri, nisi quod hujus pag. v. 2 pro &AíGxouro, a Kruegero in 
zÀioxovro mutata, cum Ellendtio substitui aA/oxovzat. 

Gedrosiae deserta transiit Alexander auctumno a. 325, ut 
e Nearcho Strabo refert XV p. 1051 B, pluribus ibidem de 
hac expeditione exponens, e quibus pauca depromam, quae ad 
Aristobuli locum pertinent eumque illustrandum conducunt, 
Est igitur Gedrosia, si Strabonem audis p. 1050 B, egcuezoqó- 
Qog vágóov ualura xcl GuüQvge, cote vrv zdAcbavdgov Gvoa- 
vudy 0ÓeUVOvGov &vrl 0gOqov xal OtQouGrov tovtoig yoro9at, 
&UwÓLGCouévgy &uo xal vyuuwovegoy tv cíga iyovoav nagc 
vovro. Quam autem plantam lauro similem quasque spinas 
Aristobulus intellexerit, apertum fit ex iis, quae monet Strabo 
p. 1052 C, atque ex communi fonte paulo plenius Theophra- 
stus Zist. Plant. YV. 4. 13. "Hv Ó£ «« ouotoy «jj 0aqvr gv- 
zÓv, ait Strabo, ob v0 yevoauevov vav vrobvylov anéJvroxe 
uerà iEuAiag xol dqQoU. "Axav9a. 0à, vo)g xagno)g enl vie 
yje dxrouéviy, xa9anso oi oixvot, a)none zv onov. Tovtov 
0à Qaviósg, ég 0p Jaluor $umtcobgot, mv dmerügAovr Laor. 
Apprime tandem cum his conveniunt Pliniana XII. 18. * 


XLIV. 


Arrian. VI. 28. 3, 4. Exeive oiorofBovAq uoutvog 
Evyygég, Scar iv Kaguavig "diéiavdQov yaguT5Qu. vZc 
xov JvÓo» víxyg, xol vig vjc OrQotuxg, Oti artt0tó)y Ex 
FadgoGiev, xci cydva ÓwOéiyat uovouxóv ve xal yvuvixov. 
Koreralot Óà xal Hevxigvrav ég voUg ooucroqUAexag, 70m 
&yvoxova Gero» xer«orjoci: vjg llegoidog, i9éAovra à 
7:90 TZc G«rQoméieg uróà vavzQge vns viurs xal niorecg enei- 
gorov elvai, inl vj év MaAAois £oyq. Elvar dà cvi) imd 
sig vOr& GOueroqUAcxag, z[tovvGtov vréov, Hgawzieva 
züv L4uvvrogog, J4vGiuceyov ddyaSoxAiovg, "Qugróvovv Ilei- 

8 





114 


Gelov* zovrovg uév AIekuuiovc* Hegdieeav dé Opórrov , éx exc 
Opécridog* IlzoAeucior 0à vOv Aayov xal Hei9wva Kereva, 
Eopgóetovs* 0ydoov dà mgocyevéoJe c)roig llevxiGwcv, TÓy 
"AAeSevdpov. vnegaozticarra. 

De Alexandri comessationibus per Carmaniam clf. quos lau- 
davi ad. Durid. Hell. p. 95. Has exaggeratas quorundam 
scriptorum narratioues, Ptolemaei et Aristobuli testimoniis: non 
firmatas, ut explodit |. |. Arrianus, ita unice credenda esse 
existimat, quae de iisdem festis Aristobulus memoriae prodi- 
dit. In quibus mirum est nullam fieri Nearchi mentionem, qui 
his ipsis diebus ad Carmaniam cum classe appulsus et Regis 
gaudium et festorum hilaritatem. salvo suo adventu in primis 
auxerat, ul ex Nearcho ipso refert Arrianus Zndie. XXXVI. 3. 
De Xoyecroqihastr Alexandri, quibus tum propter egregium in 
Mallis facinus additus est Peucestas, ^flexandri M. servator 
(cf. annot. ad Ptolem. Fragm. XXIII p. 46). non est quod 
multis dicam. Pithon, (uon Python, ut verbo monui ad Ptolem. 
Fragm. XXIV p. 47) male et in Zndie. XVM. 6 0 Koareü 
vocatur et h. l. dicebatur ante. Ellendtium, ' qui recte rescri- 
psit à. Koareóc, ut hodie est ap. Phot. Zibl. p. 69 a 14 ex 
emendatione Bekkeri, Sic* Kpereveg celebrata est Alexidis 
fabula, dicta a Crateua medico, et Cratguae serioris aetatis me- 
dici juSoropuxa. Plinio saepissime usui fuere aliisque. Cf. Mei- 
nekii Zist. erit. comic. p. 395 sq. Eundem sighificari puto a 
Schoff Theocr. Idyll. W. 48, V. 92, XL. 46. Semel Kgaréac 
datur medico nomen in ZntAol. Graec. XI. 125, Contra Mace- 
donibus Kocrev«e nomen est ap. Plutarch, mat. XXIII, Diod. 
Sic. XIX. 50, Aelian. 7. ZI. VIII. 9. Pithon denique h, 1. 
"Eogóciog appellatus, Zndic. XVIII. 6 "4Axoutve)g dicitur, 
quem Arriani errorem jam tetigi p. 4. : 


XLY. voee 
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: I umpatb se » : Jt dn 
Arrian, VL. 29. 4 — 11. KAvrzot» «rà (L4AÉEavÓQo») rz; 
nepevouía 7; ég vOv Kógov vo) Keufléov vüqor, 0tt Ót09- 
Qvyuévoy. «8 xol opovAnuévoy serélafe v0. TOY rGqor, 
og Abyer "4oiovóoviog. Elva yàp dv Hacagyaócug à vd 
rregadelo« vq (asdux Kópov éxelvov váqov, xal rregl avrov 
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&Àgog megvreUG9ou dévóga rravrolov, xai Voca elvas xeraQ- 
àvrov, xai zt0ay Ba eiay zegvxévat & và Vnün. Kal aco» 
dà vOv v&qov cà xar Ai9ov verganédov &c vergdyovov ayrua 
stércouija Dau * vov à oiepua éneivat AiSmov &oreyosuévoy, 
Svoida £yov gépovoav ioc orevpv, 0g uoc àv ivi dvdpi oU 
wey: moAAd xaxonaSoUrrt scapeAO civ. Ey Óà vq obest 
spveÀo» qovOZv xeiGOcu, iva vO GO vo) Kvpov &réS9emro, 
xal xivy» sxagG tj mwéÀo. Hódag à elvou «jj Myr yQvooUg 
oqvorérove , xal verre. eiff)nuavov Bafvhaylov, xal xav- 
«xag sogqvgoUg vmoorQOQuera* Éxtivet dÓ xal xcvóvg xal 
&AÀovg guóvag Tg Baflehovlov égyaciac. Kel avobvoidsc 
Migóuxal «al GxvoAci voxmDuwvoflapsis A&yer üvt Exetro, ab uiv 
mopgugag, ah dà dAÀng xcl Ang yoOag* xol GrQemzol, xal 
dxivaxci, xal OvoTw 4QvooU v& xal Ài9«w xoAbyra* xal vQá- 
mela Pxewo. Ev uéoq Óà vze xhiye 7 nvehog Üxturo, T) aO 
66e vo0 Kógov iyovoa. Elvat dà évróg voU meQuflóAov , rgóg . 
vj dvefláoet wj; él vOv véqov qtQovap, olzruc GuuxoOv voto 
Myoig memotuévov, ot à éqvA«Gcov vóv Kvgov váqov, &t 
dnàó Kouffócov vo) Kogov, moig mag crgóg £xÓeyOutvor 
vj» qvÀexry. Kal vovvotg sQófarOv ve £g nuéQav édidoro &x 
Baciléog, xak aAsUQuy» ve xol oivov vereyué»a, xcl Vmmos 
xerà uj»a d Ovolav Kip. Eneyéyoazrvo 9i ó vágoc 
Tiegoueoic yo&uuaa. EMjiov 9à Ilegcuori váde- "Q v9 oon, 
eyo Kügóg elpi, 0 Kapflócov, o tj» dgyi Héoaatc 
xaractroáuevog xal Ze "Aaíag BaciLsvoag. Mr oov 
q9ovjong uoc vob uvruevog. diéiavgog óà d 
andae d onore fioi IHéooag, 7taQuéyca. £g 0v Kv'gov vày 
Tágov) rà uiv GÀha werehoufaver éeognubva, názv vis 
m xc viis xidvrg. Oi. dà xol r6 ciue voU Küpov Zw 
dqhovreg v0 máu v7 rrvÉlov , xol vàv &kéBado 
vj di ejs eitiordnnqdice slopuls ops sod J)ct, xa 
1ary eiqpogov, vd I uv ztageuórrrovreg, và dà Eov9Adivret aure" 
ec 93 oU stooXyuQst cXxoic oUro và fpyov, obo 0; dacavreG 
TZv miehov aziASov. Kal Aéyst "Agioóflovoc, eróc vey91- 
vat rro * ahibésdéao xooL0;6ct 85 v vraQyiie vj Koo vy v&qov. 
Kal vo) uiv guucrog ócemep Pn gdie T», xoraDeivat ds vov 
sU&Aov, xal vó noua eniOelvou*- 00e. à Leo nro grise, xai- 
og9«ccct. Kal rz» xvn» évreivat vetvicag, xal v&AA« 00e ég 
8* 
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xogju0v Exetro , xoz' agtOuóy v6 xol volg zréAot Ououx drtoSeiyou 
xal zy» Svoida 0à Gqavlsat, vd uiv avrzg Al9« ivorxodour- 
ccvra, và Óà mq éuni«gevra: x«l uos v nq v0 
orutio» vO fhacuuxov. Jiitavógog Óà EvAÀafdv rove Mayovg 
vovg qUAÀaxag OU &qov £GrQéfÀoGtv, Og x«rturtiv voOUG 
doacavrac. OL dà oVdiv ovre aqdv oUre &AAov xaréirov orQe- 
BAo/utvoi, ov0à &AÀm r5 EvrrAéyyovro Evveworeg vQ PQyo. 
Kai éni ve cgel9nsav && AsSavdgov. 


Strabo XV p. 1061 A — 1062 A. Eiz' cic ITacagyaóac (0 
AésavdQoc) zx. Kei vovro Ó' jy BaciAstov doyaiov. Errei9a 
0à xai vov Kijoov v&qorv éldev &v sagadelaq, mgyor o) ué- 
yav, T dace. vOv dévdgov &vastoxexgvuuivov, xaza uiv Or&- 
Qsóv, &vo Óà Gréywv £xovta xal Onxv, Gvevjv vthéog £yovra 
ijv &ig000v* Ot zc maQthOciy eigo) quoiv "M iavóflovios, 
xeleisurcog TOU Baciéws, xai xoc; tóv vagov. Tdeiv Óà 
xMny T8 XQvo7», xal tizteLay gÜv Éxmuuuasi, xal mUbEAoY 
xovozw, xal écOzcva moÀÀgv, xo0uov v& A9oxolAgrov. Kota 
uy oy Tzv reden» Euünulay var. idciv- Poxsgor 9à ovàg- 
Szve xal 1d uiv GÀÀa CxxojuOÓTvot, zv 0à xhlyy» 9oav- 
cO95vci uovov xol vr» mocÀov, ueraDéviay TÓv vexgóv * r ob 
M yeréo3au, dir migovouevtay &gyov Z», ovyl v0) Ga- 
tQUtOV , xarcAüvroy pr Óvvaróv zv» QqÓiog &xouicat, 
Zuufva. dà vaDra, xalbutQ qvAaxnc neguxeuulby Mayav, 
alzuw Aaufieyoycoy xa9' zuégay nooflavov, 0i uryog  inmov. 
'AÀX 0 éxcoriouóg ve AebavdQov Groariág els BéxrQo xal 
Trdo)g moÀÀà ve Ga vewregug dva Sip bument, xal à 
xci voU9 Ey vàv veusequdévra vnzoiev. Oto ply oy 0 
"4oiorüfloviog eiorxe, xal «o éniyoauua Ó2 drouvruovtist 
vovro* 'Q d»9Qome, iyd Kogog elul, 0 vv doyxv vois 
Jligcaig xvgGausvog xal vjc 44oíag BaciAevg. My) 
o)v p 9orr05G uot v0) uvruacogc. 

Neutrius excerpti ita jam purgata mendis videtur lectio, 
quin hic atque illic emendatione egeat. Quid recte, quid 
secus scribi censeam, deinceps notabo. Ut igitur mittam le- 
viora, nolui cum Schmiedero et Kruegero v. 17 expungere 
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verbum Aéy&, quum in uno tantum codice desideretur, nec 
cum Ellendtio uncis includeré, qui recte comparavit similem 
Arriani orationem VII. 3. 2. In iis quae mox sequuntur ai 
uiv mogqvgac, oí dà GAÀ. x. GÀ. zoocg, voculam uy pro d? 
jure restituit Ellendtius, sed nulla de causa voculas x«l &AAzg 
tacite exterminavit, Idem pro 7rogqvQag quaerit, num forte 
scriptum oportuerit zzoggvoot. Neutrum probo. Praeferam 
mogqvgüc, ut ad xoo«g referatur. In epigrammate quod le- 
gitur xeractrocuevog, ne sollicila, Kruegerus proposuit xa- 
voxrroGevog. Ellendtio non minus placebat xvzocuevoc, quod 
commendatur Strabonis excerpto, unde profecit Eustathius ad 
Dionys. Perieg. v. 1069 p. 280, et a Plutarch. 7t. ez. 
LXIX. Equidem hoc ferri posse omnino putaverim, praeferri 
non jusserim, Facilior etiam est, verbi xcraoryoouePog per 
compendium scripli in xrzzocu&vog depravatio, quam contra. 
Eodem sensu Cyrus ap. Strab. p. 1069 A dicitur 0 &g zv 
zysuoviav »«r«Gv5Gcg Ilégcac. Porro v. 35 Aoristus &E£- 


BeÀov pro Impf. unice vera est Ellendtii emendatio. Tandem 


v. antep. recepi ante oUre GqOv codicum Gronovii omnium 
lectionem 02v, probatam Ellendtio et Kruegero, quorum 
hic sane quam probabiliter v. penult. legendum esse conjecit 
iEpAéyyovro. Praepositio £Uv ex sequenti Svyttd0reg orta esse 
videtur, Nec verbo £v»zAéyye Arrianus, quantum equidem 
scio, alibi usquam usus est; sed c£zA£yyetv saepius apud eum 
legitur, v. c. III. 26. 2 (Fragm. Ptolem. XI p. 33.) et VI. 
27. b, ubi : 'Hgdxcov z0re uiv dgel9y vc alvlag* oAMyov dà 
VoreQov &beAsyy9elg — £Óoxs dixrv.. Haec de Artiano. 

In Strabonis excerpto vix dubito quin verba o 7iyzv veAdog 
Éxovra jv sigo00v corrupta sint e praecedentibus: Oréyr» 
£xorra. Deleto altero £yovre malim G7 &vàv veAéog zzv eta000v. 
In seqq. Casaubonus legi voluit, xai zzv zr0&Aov uevaJévrov * 
vó» vexpóv Ó' ov, (intellige. £xxoputo97vos) Og nov x. v. À. 
Frustra, licet ó' ov habeant codices. llIveA4ov non tantum Joco 
motam, sed ipsam quoque e//ractam fuisse (Jgavodryvot) 
patet ex Arriano : TO» vexgóv &égadov, 'evrr» de vr» nvslov 
éméiQüvro &UOyxó» GquOt Tt0UjQOÓCL, xol vovv] EUqOQOY, v& 
uiv ftagoxomrovreg, và 02 Evv9AOvreg «vt;e. Quid? quod 
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ridiculum sit ex eo, quod cadaver sublatum non esset, argu- 
mentari, facinus non a satrapa perpetratum esse, sed a prae- 
donibus, relinquentibus quae mon facile possent asportari, 
Recte vero animadvertit idem, si. nihil desit, nimis festinasse 
Strabonem, quum scriberet d? jz»óg Ó'Lzrov, quasi equinis 
carnibus vesci solerent Magi. Utique enim Straboni addendum 
erat, ut est apud Arrianum, ég Jucícy và Kvop. Verum 
aliqua excidisse sequentia etiam nprinart nam quae nunc 
leguntur ; 24AÀ' ó éxrorriaqióg — Unz05tr, iis quid significetur 
nemo facile perspexerit. Saltem ad Mogeraws Gírigty nequeunt 
referri; neo violatio. sepulcri rerum innovatio dicenda, De- 
nique vitiosa est sepulcri inscriptio. Nam si etiam ante J7épocuc 
articulum, quem Plutarcho et Arriano ignoratum Eustathius 
servavit, remotum nolis, at f«Gu4s)g tamen corruptum et re- 
stituendum est Baviievoas, quod vel Eustathius tuetur; neque 
omittendum à Kouflógov. 

Geterum. de hujus Cyri sepuleri, de quo paucis absolvit 
Muellerus ,, Zrchaeol, d. Kunst $ 245, inscriptione alia ex 
Onesierito apponit Strabo 1. l. p. 1062 B, alia ex Aristo Sa- 
laminio; quae referre nil attinet. Cujus enim potiorem fidem 
existimemus quam ejus, qui, quae scripsit, non fama accepe- 
rat, sed oculis ipse suis lustraverat? Neque est quod Plutar- 
chum curemus , ubi, alium ducem secutus, Pellaeum Polyma- 
chum facinoris auctorem deprehensum poenas luisse narrat. 
Arrianus 1, 1, 30, 1 Orxinem, Persarum satrapam , aecusatum 
refert et supplicio affectum, leg& v& 0r« GegUAxxe xal og ovs 
Bacuuxoóg, xeà Ileggdw sroÀÀoUg Or« o0 EUv díxy dméxrewe, 
manifesto Cyri sepulcrum respiciens; sed falso id Orxini impu- 
latum fuisse Curtius asserit X. 1, 33 sqq., negatque apud Stra- 
bonem Aristobulus, e lectica solioque , quamvis aureis, non 
surreptis jure efficiens, oz: zzgorouevzó (cf. Droysen. p. 490.) 
Égyov y», oUyh xoU Xargázov, xcralenóreov d quj duvaxóv 7v 
$qdiog &ouicci. Acciderunt autem. haec sub finem a. 325, 
quum sexennio ante, exeunte a, 831. (Plutarch, 1. l, XXXVII.) 
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XLVI. 


Arrian, VIL. 4. 4. (L4AéSavógoc) xci yauovg Émoinaév £v 
Zos00ig tavroD v8 xal ro? &ret Qa. zorüg uiv aov Zlagslov 
Svyaríoov vv nmosoflvwciry Bogoivpv zy«yevo* cg 0» A£y& 
"Ad giocóBovAog, x«l GAAzv rtQOg vavvy, vOv Qyov Svycrápav 
vxv veotazzv, Iaovoarw. 'Hàr, 0à zv cto v/u£ry xal 5 0$vag- 
vov vo) Baxrolov maie, Po&Eavr. 

Nuptiarum, quas a. 324 Alexander Susis magna solennitate' 
celebravit, ampla exstat Charetis descriptio, cujus vide Fragm. 
XVII. Zarsinen iam, Darii filiam natu majorem, unus Ar- 
rianus hoc nomine appellat, ceteri omnes Statiram vocant: 
Plutarch. Fit. 4lez. LXX, Orat. de /flez. YI, 6, Diod. Sic. 
XVII. 107, Memuon ap. Phot. £ib£. p. 224 a 26, Curius IV. 
5. 1, Justin, XIL. 10. Tantum 95007» apud Arrianum Photiüs 
legisse videtur, p. 68 b 7. E quo scriptorum consensu est 
quod conjicias, errare Arrianum , commutata Darii filia cum 
vidua Mentoris, quam Darsinen dictam Alexander uxoris loco 
habuit, teste Aristobulo Fragm. X p. 77, ubi vide aunot. 
Litem aliter. dirimit Droysenus p. 497, Darii filiam, quum 
Persis diceretur Statira, nuplam Alexandro, Graecum (quod | 
vellem probasset) Barsines s. Arsino&s nomen sumpsisse pulans, 
Pariter de Parysati , Ochi s, Artaxerxis, qui ante Darium Persis 
regnavit, filia, capta una cum Darii matre et sororibys (Curt. 
III. 13. 12.), alibi nihil quidquam scriptum reperio. Nec tamen 
hanc qui ab Alexandro non ductam esse; sed. pro uxore habi- 
tam conjiciat, probabile quid conjicere videtur z'hoc enim 
disertum est ipsius Aristobuli l, 1. de Alexandro testipionium ; 
Ovx Gv Éyyo yercixe sQO yauov, nz Doocün. Alia res 
est de. Roxane, xcAAwr) vOv oto vveczov, cujus visae 
amore ita captus est Alexander, ut statim sibi matrimonio 
juugeret; quod quatuor annis ante acciderat, verno tempore 
a, 328. Vide Arrian, IV. 19. 5; Plutarch. 7t. Alex. XLVIE, 
Orat. Y. 11, II. 6; Curt. VIII. 4. 23 sqq., alios. Mortuo Alex- 
andro, Statiram Roxaue veneno necavit; quod commemorat 
Plutarch, ^it. /lex. LXXVII. 
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XL VII. 


; 
Arrian. VIL. 16, 5 —7, 17. '42$avógog, dg xóv Tíiygrsa 
storcuo» E)v vjj GrQerug Ouf, &Àaswoy ini BoffvAdvog, &v- 
- , ' E] ^ t , ^ , 
vaU9o fvrvyyavovow avrqQ XaÀÓcluv oL Àoyti, xcl amoya- 
yóvreg dz vOv ivalgov, idéovvo éniGxeiv «zv &nl BaflvAavog 
&Aaciv. 4[0ytov yg yeyovévat oqiaw £x roU 9600 voU Bràov, 
Qu mQóg &ya9o0 oi &lvow vi» m«godov gv cg Baftvidwa & 
- , ^ 32 * o , - E] 
TQ Ort. TOv Óà emoxglvacJa. avroig Àoyov voU Evguidov 
^- - » » ^ NE UI ? p - ' 
TOU 7tOU;ytOU é7v0g* Égti ÓÀ v0 Emoc Evguiión w0e* Mavztg 
d'giovog, 00T1G sixal et xaAlag. «X dà, o Bacikei, 
Época oí Xaidaiot, ui stQ0G gvouás &gQoQUv avrog, qao? 
TZV GrQaziy very éméyovGav yo» maQtA9eiv- diii EXIEE - 
quà» zgog fo u&AÀov.» TQ ói oUdà vobro &UuaQég dui 
dvoyoploy Evvéfl. — "Hv d£ vi xal Umonrov avtQ &g voUg 
H * H * , - »» 235 , * 
Xoidalovs , (Gg OU xcvà uavreiay 1t piov 5g cé Uy 
avrQv gégot evroig 7 xovoig TZG Aie Sévdgov ic Bajtvliivo 
£y v4) vore &ágeng. 'O ydo voU Bràov vedg £v udo vy) nóAa 
zv và» Bofvhoviov, usyé9st v& uéiywtog xol ix mAlv9ov 
orig iv doqaÀvq rouoguéívge. ToUrov và» ved, Dozeg xol 
Y € M . Hj I-/ , e , ^ 
7à &ÀÀe lego vG Bofiviwion, Rio5r, Ui xa égxonfjev, Or& Ex TG 
'Ejlddoc onicw  dnutvóor5ctv: "1 £avioog óà £y v elyev 
dvoixodoutiy oí d A£yovaty, 0v. énl voig SeueMow vois 
vtQ009&v, xal voUrov Evexa vOv xoi» cxqégew ixíÀtvs vovg 
BafvAavlove, oí Óà Ovw xai usibjove Pri. voU mer Ovrog. 
Enel Óà'amooravrog avro? uchSexg avOrywWavro voU $gyov, 
oc va)ra PxerírQamro, 0 Oi (l. 00s) vjj orgorig mao en- 
&vóeL 10 ioyov égyacagOot. Elvci 0à v 9eQ vq. BrAq stoAAjy 
* ' 3 , - ? , ^ 
uiv 5v xoQav aveuu£vg» &x vüw 24acvglov faciléony, rtoÀUv 
dà yovgOv. Kal x0 voU zat uiv v0v vecy imioxevaltodot 
xal tdg Ovolag vQ Oe JUscÓcu v0re Óà vo); XaAdalovg và 
roD OtoU véuscÓot, oUx Ovtog £g O vi dvaAa)rosrat và m&- 
Quytyvoueva. Tovvov Or &ivexx vuomro! LAAstdvÓQq roov, 
ovx é9éÀew zagshOtiv eigo Bafvhovog 4Aievógov, dg uj 
OV OAÀiyov vOv veov £uueLcaOtvra «gq&hia9at avroUG vdg & 
zü)» yonuarov OqtÀhel«g. 'Ouec dà v& ye v5g imurpogrs 5g 
xard tzv eio000v vv ig vjv nohw &9cÀgoat evroig mtuGOzvat 
A&yet '"[4ou0 108 0u206, x«l tj ztiQocy uiv ztagá 10v zovauóv 
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rà» EUgQern» xararQoromtüsUOGL." ig Óà vyv vorsQaíav, £v 
debug iyovra vOv mrovouOv, z«Q' cvrO» mogtüegSou, 9élovra 
vnuegfaÀAew «5g moAsug v0 uégog vÓ ig Ovoudg vevQetuuévoy, 
cg ravUry EmwrgQéyevra sQog Ee. Gyew* aAÀa ov yàg OvyrOTvat 
vr Ovoyoglag ovrog &À«ca, E)v vy; OvQetug, Ort và ano Óv- 
cud» vig st0A6cg sigtoat, el revry gos E énégrQegev, £ludr 
ze xai zevayuór 7». Kal oUro xal £xovra xal Gxovva gmeu37001 
TQ, JtQ. 

Non sejungenda ratus, quae arcte cohaerent, priorem etiam 
narrationis partem Aristobulo vindicavi, Omnium qui de hoc 
Chaldaeorum monitu retulerunt ,summatim rem exponens Ap- 
pianus J. C. lf. 153, optime cum Aristobulo concinit, et ita 
quidem, ut ex hoc fonte manasse ejus oratio videatur. Digna 
saltem est, cui locum cedamus, Extcriovra, inquit, £& ZvOov dg 
BafvAova utvà vo? GrQaroU, xal mgowtQovta rÓn, maQtxá- 
Aovv oí XaAdeio: vgv tioodov Pmicysiv £v v) mtagóvti. ToU 08 
và leufeiov sizovrog óvv. Mavvig (intexe 0) &ougvog 00716 
&ix&L et xaAog, Osvega yoiv ol XoÀdaior magexcÀovy, ur 
éc Óvoiv 0gd vro uezd vg OvQariig éoeAD civ, a1Àa teQuodsUaat, 
xal zzv m0Àw Acffiv «0s 5iov dviayoyra, O ó' ig vovto uiv 
£vdoDvon  Aéyerat, xal imeugnoat meguodeUgeu * Aun. 0é xal 
&e Ova zepatvav, xaveq Qoviaot xal v0U üevr£gov taycevuatog , 
xai &GtAÓ&iv ig Óvouv ógov. At non hausit ex Aristobulo Plu- 
tarchus ]. l1. LXXIII, non hausit Diodorus XVII. 112. Illi 
dicuntur non ipsi Chaldaei, sed ab his monitus Nearchus rem 
ad Alexandrum detulisse, quem tum quidem aspernatum vatum 
consilium, brevi post, quum alia ipsi portenta obvenissent, 
facti poenituisset. Diodorus quoque Nearchum facit denuntia- 
torem praesagii , addens dixisse Chaldaeos, effugi posse peri- 
culum, éav dyaovror tOv xa9monuévoy Du Ilegoov ToU Briov 
v&gov, xal zv» BegovAsvuérzv 000r énwvroag rtagékdr viv rcOAv. 
Regem nuntio perculsum paruisse primum , sed Graecorum phi- 
losophorum, in primis Anaxarchi, consilio obtemperantem , mox 
contempto vaticinio urbem cum copiis ingressum esse. Eadem 
est, in reliquis aliam famam secuti, Justini narratio XII. 13. 

Paucis item de Jovis Beli sepulcri atque delubri historia 
absolvam. Accurata ejus est descriptio apud Herod. I. 181, 
laudatum jam ab Eustathio ad Dionys. Perieg. 1005 sqq. 
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p. 274, et ap. Diod. Sic. If. 9. CII. Intpp. ad Aelian. 7. f. 
XIH. 13, Baehrius ad Ctes. fragm. p. 154 sq. et Muellerus 
in opere, quod inscripsit ZZreAaeol. d. Kunst $ 236. Xerxes 
ut e Graecia redux antiquum. illud Beli monumentum sacri- 
legio violavit (Herod. I. 183.), ita etiam perfodit (Aelian. 
l|. L) vel potius destruxit totum; quod et h. 1l. Aristobulus 
affirmat et-ex eodem, ut quidem videtur, Strabo XVI p. 1073 
B : 'Eor; Óà xol 0 BrÀov váqos, vUv uiv xereoxauuévdg, 
Aging d'avrOv wcvsOmtGGtv, dg quoi, ubi iterato verbo: xa- 
vegxemret» quod Arrianus quoque retinuit, pro xeréo;yaegev 
legerim xeréoxcwsv. Jam sfhtim postquam Babylonem pri- 
mum venisset, Alexandrum templi restaurandi consilium 
iniisse constat ex Arrian. III. 16. 14; sed quum multi esset 
res negotii, perficere non poluit, ut diserte Strabo docere 
pergit, cujus verba quia mihi quidem vehementer redolere 
Aristobulum videntur, cum Arriani certe excerplo commode 
possunt conferri, integra adscribere haud taedet. *'Hv 02 nv- 
Qcilg, inquit, zergeyuvog e$ ómte nuA(vO9ov, xol «vtr Gra- 
dicla 0 Vyos, arad.ela 08 xal íxaorm vOv nisvQur 5v AAM- 
Eavógog éfovAsro cveoxevacoi. PloÀó Ó zv &pyov xal mo0ÀÀoU 

Xoóvov (avez; ydg 7 govs els cvexaOaoot uvglorg cvdgcot 
dvolv urvav Beyov dv) dor 0Ux £g tÓ eye 9iy &ueAM- 
Gct* sveQeyorue yag r vocog xal 7; veevty) Gvyérteoe T) Baci- 
Ati. Quae vero his addit Strabo : tird voregor ovóslg égoov- 
TL0tV, ita accipiam, ul antiquis fundamentis nemo vastum 
aedificium restaurandum curaverit : nam postea novam resur- 
rexisse Beli aedem, non obscurum est e Plinio (VI. 30.), 
de Babylone testante: « Durat adhuc ibi Jovis Beli templum. » 


XLVIII. 


Arrian, VIL. 18. 1.— 5. Kal volovós vw Aoyov Aouató- 
Bovog dvayygaqev. "4n0ÀL00ngov vÜv "Augiolirr, vuv 
íralpom và» LdAskavÓgov, GrQezyyov fc OrQoridg, 5v 7taQd 
Mobclo vq Beffviavog GczQanr, ebAuney AME Savógoc, ine; 
Gvvéui5ev &neawwürra «vvQ d5 Dódv, Ogdvrc muixQog vuuoQoU- 
q&VOY TOUS GarQazeg, 000i Em GÀÀr xol GAAr qo reraypuévot 
rgo», éniottiles IIev9oyoge vq GÓsAqup (ucvie yag elvat. vov 


Tleijoyógey vis «mà GnÀdcyyvowv uavrtlag") uayrevgan au xal 
vniQ cvroU vij camplas. LvcenagvelÀos dà eiu Il&9«y0- 
eo», stvyOevouevoy, vivo ptiugra gioffoupevog xonoac9at 896 
vj ucvrelg. Tó» Ó? ygcwes «vsus, Ort vÓv v& flacilén aUróv 

xal Hqouwrtova. GiecSat à vór lei3ayógay moora uiv enl 
7) Hgeuiam* &.g dà ml v0) Xrtarog ToU isgelov à "Aoflóc 
dgwis 1», oro drj éyygdspavra xal. wecracroppuevov v0: ygat- 
pri0, ré&pnper meQé vOv LdmoAlodogov £x BafwvAdvog sig 
Exgávove, ónAobvza god vt: Ós0iévat "Hgieugtiova* d 
ydg «/voig dàlyou yoóvov &xnoduw. Kal t&vriy thv énugvorv 
A&yet "AguavóflovAog xouíaaa ot "Anokiódngoy qui EQO- 
o9ev. zuéQg, 3j. veAevrij aat Hgairiova, bois 0à Sueodos 
TÀy Hevicyógay ini 1) "isicadoq , xl. yevéoas. xai. & 
Ai ekévdgu &Aoflov à dao voj izgelov* xcd 164 ET 
avra Unio "Aiekevdgov y'ecpat. "Anoliodéigq.. "Aoi odes 
dà o) xor aguiTioat, diàd quiet yàg nQüs Al éBavdpor. 7G 
&ntotaAuérva, cg tUvouxy uiiay TL énideisouevoy "ug Boost, 
&l gvi&rreo3ot magenégete, pu) vu erg xivdvvog &v Ti) 161 
Évuniéaot. Kal "Anrokiadugor v& Aby&t. Ott "AMSevógoc ény- 
veg, xal vOv Ileioyóon, nad) magijioey i Bofviawa , 
jjgero, órov yevouévov. avr E 9 eutiov ejna d éniorale qgog 
vy dÓtAgov vOv 0i elaciv, Ott dogóv. ol 40 fta &yévéro 
toU iegslov: gouévov dà, 0 wi vooí và Grusiov, p£ya. eircelv 
&elyc aaheróv,. "ahdkavdqoy 0? vocobrov derjoca. eod 1 


Àog seii | Tiadeions pole Pe 


Bere s opino BE o vo Rol UE 
E iterum cum Aristobulo Appianus c. 152 tam amice. 
pie ut dubitari vix possit, quin sua ex uno illo hause- 
» qui ea ab i ipso Pithagora acceperat. Sic enim Appianus : 
Buc Aqu) ó udvrtg AnoALoduQq, Óedopri VAiEavdgóv ve 
xol "Heagrlova, 9vóutvog elae, oj dedibvar. ieroddy ydo 
dugorégove rix ioeoóet. Kal TéÀevrjgavrog cU9Uc. Hoa 
ovíovog, 0 .4moAÀodugog idsuGe, pw vig émuflovAr yévouo 
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xarà voU faciÀéug, x«l Irveyxey [27 zá uavrevuara. 0 ói 
&neueidíane , xal Ilei3ayooay er 5jg&to, 0 ct Aot TÜ Or- 
uéiov. ToU dà simóvrog, Ovi vG UoTara ÀÍyer, aDOu Pntuei- 
díace, xai éwjveotv Opcg L4moAloówgo» v& tg vvolog xol 
10» uàvtty vig sagornolag.: Meminit, nescio quo auctore, 
ejusdem rei Plutarch. ], l, sed paulo aliter exponit, quum 
Alexandrum dicat, simulac praesagium ipsi indicatum esset, 
non continuo quid indicaret rogasse, sed sponte -exclamasse : 
Ilenci, loxvgov v0 Gnu&iov. Scribitur ibi vatis nomen IHv9a- 
yogcs, quae eliam aliquot Appiani codicum depravata 'est 
scriptura, Eandem corruptelam observavimus in voce ITeíS0»» 
ad Ptolem. Fragm. XXIV p. 47. De Pithagorae fratre Apol- 
lodoro mentio fit apud Arrian. III. 16. 4, Diod, Sic. XVII. 64 
et Curt. V. 1. 43. Hinc discimus, Praetura Babyloniae illum 
ornatum fuisse a. 331. 

De lectione fragmenti haec pauca moneam , me v. 17 z«vrzv 
et v. antep. post IsgÓbxxav pro jv dedisse re, utrumque 
ex edd. vett, et 4 Mss. Gronov., v. 35 avro» pro vulg. «vtq. 
Praeterea v. 20 sq. verba xal yevécSet xol &€ L4Asiavógq 
cum Kruegero recepi e Gramm. Bekk. I p. 177, 6, quum 
minus placeret Ellendtii conjectura xai &À. y&v. tO 7t. v. i6Q. 
Tandem v. 30 Optat. voo? pro Indic. vost debetur Ellendtio , 
quem vide p. 427. . 


XLIX. 


Arrian. VII. 19. 3 — 5, KoeréAafev (AA££avdgoc) & Bafv- 
Aàn, de Myei "gio v fl ovÀos, xal v evrixiv, TÓ uiv 
xard TOY Eigarzy TUNMN dvertertievxüc co Salacors T»G 
Ilegoixjo, 0 vt ceo. Ev Neápyi zw 10 à? é ow bore Qycte- 
xopucu£vov, sceviroeig uiv dvo vOv é Gowixov, veronosug dà 
votis, vQu;oétg dà doldexa, TQuaxovtóQovg 98 ég tQuixovra. 
Tavrag Bvvsur 9 elaac xou yat ini vó» EUgQarzv morauüv 
£x Qowlxze ig. Ocioxov nola. exei. 08 Bvunzy9elaac, ev 9us 
xcramAsv0ct éc BoflvAova. Aya dà, Ori xal &ÀÀog avr 
&vavztryeliro rólos, vépvovtt vag xvrtapíagovg vag & 75 Ba- 
Bviuovig.- TOUTQY ydg uóvay TY óévdgo eontogíoy &lvou & Tj 
xoQe vOv Zigovolov, rdv dà dAkov, 60a ic vavrrylav, ano- 
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qug Eye vr» yrv vaviry. Hàroonora dà ig vdg vaUg xal vag 
«Aag wvnurgsgieg mopqvQéuv ve mÀ5Jog xol cQ» GÀ, 
er , ' - , , - » - , 
0got &gyarot vie. 9aAacOro, «qiy9at avrQ x Gonixre ve 
xal «jg GÀÀng mapaAleg. Jiuiva ve Ort stQog. BoftlvAdva énoíct 
OQuxrtOv, OGOv yilÍcug vavol uoxootg Oguov clvat, xcl vecot- 
xovg éml voU Auuévocg. Kel IMixxalog 0 KAolouémog fiera 
svevraxoOiey valavroyv énl Gouwixrg ve xal Xvglag éoréAievo, 
vOUg uiv juGOq) ztelocv, voUg 0À xcl avrcOuevos , 000t DaAqo- 
010, Gr9Qouzt0t. Tyv c& yàg nagadiay Ur «tog [r7] xóAzup ki 

Á PE UAMESGLA . 
JIegouxe xavoixiSctv &uvevoet, xal vag vijoove vàg vavcy* &doxet 

Mari - : e 

ydg «UtQ oU uelov Qoivixrg tvdalumoy 7) ycQa cvv yevéodou. 


Strabo XVI p. 1076 B. (oiv '491010ovAog AAMEavogor) 
GrüÀovg xal Oppius 70r xcrtoxtvaGOat, xal noie, và uiv 
£y Qowixy v& xol Keg vavauryroauevoy ÓucÀvra v& xal 
youqore , & xojuG9érra elg Ocapaxov, Gradíoig &ra, eive vi 
zrOrcQuQ xcroxopiGOzvor uéyor BoflvAdwog* và à. y vj Bafv- 
Aovig ovuztzSauevor vov éy coig &Aoegt xal voig rtagodelooug 
xvmapirvov. Nmcwig yàg VÀge évvoí9a* éy 0à Koocoíong xal 

: &AÀoig viol. uerola vig égvwv. &UmoQla. 

Hunc apparatum navalem strictim attingit Plutarchus 1l. 1. 
LXVIII: IlAoie zcvcoóazG negl Ocapoxov &uyvvto, xal ovv- 
xyovro vaUrct xal xvftQrirot zavtayoSev. Distabat Thapsa- 
cus, ad quam urbem Euphrates trajici et poterat facillime et 
solebat adeo, stadia 4800 Babylone, ut computavit Erato- 
sthenes, teste Strabone II p. 130 C sqq. et XVI p. 1083-A. 
Cif. 1. 1. Droysen. p. 218 et v. d. Chys p. 44. Ad Phoenices, 
peritissimos tum nautas tum navium architectos, Alexandrum 
iu rei nauticae penuria saepe confugisse, ex non uno Arriani loco 
constat; quem si adis II. 20. 3, 7; 21. 1; III. 6. 3; VI. 1.6, 
ubivis Phoenicibus junctos videas Cvprios, nostro loco omissos, 
Aristobulum tamen Cypriorum fuisse memorem, arguit excer- 
ptum Strabonis, Sed nec Cossaeorum Arrianus mentionem in- 
jecit, cum quorum terra Strabo Babyloniam comparat, navali 
arbore haud magnopere feracem; quod ipsum, a Strabone p. 1073 
D pro parte confirmatum , etiam Arrianus h, l, testatur. Cossaeos 
illos Alexander paulo ante subegerat sub finem a. 324, habi- 
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tantes ad Mediae majoris montes, latrociniis deditam gentem, 
cujus amicitiam Persarum Reges emisse donis tributisque fe- 
runtur. Vid. Arrian. VIL. 15. 1 sqq., 23, 1; Strab. XI p. 
795 B. C, XVI p. 1079 C; Diod. Sic. XVII. 111. 


L. 


Strabo XVI p. 1076 C. Zejjac3et uiv oiv Cathébavógov) 
aivíay ToU mo^£uov groiv (A av óovAog), ud) uóvot 
«d» anuavvuy oU mQeofevacuvro oi "4gafeg wg eXvov* v0 Ó 
dÀrig, OpeyOuevoy siavrow elvat xógiov.. Kal &tel. Óvo. 96oUc 
invrO9ávero viuüoOat novovg iv aUtcv, vOv v& Za xal vOv 
ZhóvvGov, vovg rà xvQuorara ngóg v0 Lr» nagiyorrag, volroy 
vmoÀafsiv tavróv Tquj0t0Óot, xocrrcevra xal GurQéyarra 
vv nérguov avrovoulav ye, 7v &lyov ngoregov. 

(roiv legendum esse, nec vero, quod olim edebatur, 
gaciv, palet ex Arrian. VII 19. 6, 20. 1 sq., cujus quidem 
oratio Strabonianae ita est simillima, ut uterque eundem 
auctorem , Áristobulum, consuluerint necesse sit, quemadmo- 
dum etiam quae apud utrumque statim et praecedunt et se- 
quuntur, pariter ex Aristobulo fonte manarunt. Plenior vero lo- ' 
cus est Arriani , (quem Z^. p. 68 b 31 Photius excerpsit) nobis 
adeo non negligendus. "Hy av "rj, inquit, v0) vavzixoD 7) sta- 
gaoxevy) og él "Agaffas rob vt0ÀÀoUg, mpoqaoiy uiv, Ori 
uOvor vOv vary Bapfiagey OULE moeofielay dnéarelav, o ovre 
vi GÀÀo Émiendg 7 enl viu) enémtQexro "ge elg airov. có 
ói'aÀp9ig, dg yé uow Ooxd, &ztÀroroy zv rO0U xvaOOJol vL 
del LAitevdgoc. .10yog Óà xaréyei, Ort Txovev "Mgaflag dvo 
póvov viuQgv 9eo09, vóv Ovgavóy r& xal vOv 4tvvoov vOv uiv 
O/govóv e/rov v& Opouevov xal và GGrQa &v oi &yovre «& c6 
&ÀÀa xol TOv ijMaov, dg 0rov uylouy xal gavorér dpéleu: 
ig mavro Tyxet vd ev3goziva, 4hióvugoy 0i xara 905a vic dc 
T»óoUc ezQertlag. OUxov» (l. Ovxobv) ara&ioUv xal aurov Tei- 
vov &» vopuc9zvct (ap. Strab. zoívov vitoAoBeiv éavrOv zuur- 
0&03« , ubi Casaub, emendandum putabat z14737,0£63«.) rto0g 
Zgafuv 9tüv, oU q«vAOrege &pya 4ovocov amoóskauevov, 
sistegoUv xal oafuv xgovrcag émso&peuv cXrolg, xadartp 
T»doig, mvolweUew xard vG Gg» vOuiua. Tye te xoQag 7 
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evdciuovia éxivt aUrOv, Ori zxove» £x uiv vOv Aio» Try 
xaclav yiyvtGSat aXroig, dx dà vov ÓfvÓpu» rz» cuvQvav re 
xol v0» AufavovOv, £x 02 vàv Sauvíoxov vO xwauwuo» rí- 
pyeGSor ol Aequoveg à Ort vagóov avróuaxor exoégovat. De 
qua soli fertilitate conferri meretur Strabo XVI p. 1129 C. 
Arrianus autem h. l. quasi continuam seriem fragmentorum 
Aristobuli exhibere videtur, ut haud sine magna probabilitate 
reliqua etiam, quibus nullo intervallo subsequitur Fragm. LI, 
ad eundem auctorem possint referri, T0 ze u£ye906 1z6 yoQag, 
pergit, 0zc ovx écrzo 7 mtaQalug tg oafliag TxtQ 7) vijg 
Trouxg avt( &&ryyehhero, (Restituendum hoc verbum Arrian, 
IV. 15. 8, ubi vulgo editur 265775237. In una Ellendtii re- 
censione vera exstat lectio Biryyll9n /, quod et Kruegerus igno- 
ravit, nec pridem ipse animadverteram, silentio Ellendtii non 
admonitus.) x«i vij001 Ati jj mgogxeiG Sar ztoÀÀcl, xal Auutveg 
mavrayoU vig 40Qus &revaa, olo. staQagysi» uv Óguovs, TQ* 
V&ULUX( , maQao yeiy d) xal nóAug £vovucOzvct, xol vavrag 
gevéc9at &vda(uovag. In his post yevéaS«t Kruegerus, quem- 
admodum Schneideri jussu supra Fragm. XLIX s. f., ante 
Qoivixrg voculam &» inseruit, Utrobique haud scio an falso. 
Qualis enim jam essent revera, non quales futurae essent hae 
regiones indicatur; cujus generis est e. g. de Alexandria locus, 
qui legitur III. 1. 5, ubi similia contulit Ellendtius p. 244. 


LI. 


Arrian, VIL. 20. 3—6. Z4f/o vjooi xarà v0 GrOua voU EU- 
goarov meAeywu ryyélhovro «Ut v uiv ngovr oU moo 
tO» éxÜoAv vo0 E)qgétov, tig Excrov xal sixogt Gradiovg 
duéyovoa dnó vo) alyteAoU v& xol roD OrOQerog vOU moro- 
po), uxgozéga Óà avv x«i Óactia VÀn navtole* clvou dà dy 
«vr; xal iegóv "gráuidog, xal voUg obe;rogag avtzg dugl vo 
legov zv Olctrov mtoteio9oi* váusa9al v& avrzv iSi ce eyolotc 
xol dAaqoig,.xal vavrag avelo9ot dqérove vij "orétudr 008 
&lvot 9&uig 9700v nowio9oer am avrOv, vt ur 9Ucal vive 17 
Seq. d9élovra* xl 10e 9nogv uovov: éxl vide ydg ovx elvat 
d94urov. Kol vavvgv vy» vfGov À£y&t "4oicvOgovhoc Ori 
Tuogoy &xélevae xaAsia9at  AMEavoog, él viu; vi)c vijaov Tre 
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dxagov Tjg & "P All yel mórtQ, & nvrua "Iragov TüY 4uda- 
Àov, raxévrog 100 xrgov, org «oor prio Lr mega, neotiy ó 
Aóyos xcriytt. — 'H Ói iria vioog dnuíyüw uiv do voU 
croucrog v00 EvqQrov iiyero 0g0v nÀoUv ruépag xal vvxróg 
xai' oUgo» Jtovon vob TÀog 0à avry dci Óvoua* utyaAm 
dà &vci, xal oUr& vQayeia Tj wv0lÀz ovre vÀo0rc, dAÀ ola 
xapnovg v& zuígovc $xqpéoeuy xal m&vre Qaia. 

Pro a/rzc — vzv diaav e Bekkeri Anecd. I p. 158, 32 
Kruegerus recepit cUro)g — d rZg Owairgc* sed constanti 


codicum lectione erit qui nemo facile offendatur. Quid? quod - 


c/ro)g, ut monuit jam Ellendtius, ferri nullo pacto potest; 
nisi forte pro lcariis non alios quoslibet, sed zpso Icarios 
circa Dianae templum habitasse statui putes; quod perabsur- 
dum. Nec vero dictionis zd 17s dicitze giotela ot cum Ellendtio 
patrocinium. susceperim , licet eodem" hoc periphrasis generé 
(maxime delectatum sciamus Arrianum, Nolo provocare ad 
exemplum Herodoti, dilecti Arriano scriptoris, qui formula 
jv Óiarrav mvot£iG Oct utitur II, 68; sed provocare mihi, ut 
deféndam vulgatam, ad cum licebit, quem unum omnium 
maxime Arrianus imitatus est, Xenophontem, in cujus Cyrop. 
VIII. 6. 22 eandem formulam haud frustra quaesiveris. Mox 
mirum quantum displicet inanis tautologia — quo enim alio 
verbo dicam? — Zi vQds Jzogr uóvov' &rl Qs ydg ovx 
slve d9iurrov. Glossam non inesse, vix mihi persuadeo. 
Deleam ergo priora : £i «ie Sog» uóvov, inanem reliquorum 
interpretationem, Sprela porro Florentini codicis scriptura* 
ib vaug vus vysov js decQov Kruegerus vulgatam probat 
inl vg viGO0v TZG l*, quam ante eum tuitus erat Ellendtius; 
recte, quoad vocabulum (uj, quod omnino interpolatorem 
refert, delendum censuit; sed hic et »;gov languet. et mole- 
stum est ter deinceps repetitum zzc, cujus rei alterum exem- 
plum apud Arrianum desidero. Legam simpliciter £i 27e 
"d«ágov tZg x. v. À. Quae insula cur potissimum cari nomine 
appellata sit, — Zchara ap. Plin. VI. 32 sine dubio vitiosum est — 
miratur Droysenus p. 573. Equidem causam in fano Dianae ibi 
reperto latere censeo : nam eliam in:maris ÁAcgaei Icaro ejus- 
dem Deae fuit templum , 7«vgoztóAtoy dictum, satis celebre, 


— —À ^—- - -—- —]À 


m 


Digitized by Google 


129 


ita certo ut Strabo XIV p. 946 Cid mentione dignum judicarerit. 
Icari, ab Alexandro ita nominatae, 'TvQozmoAiv celebrat 
Dionys. Perieg. 610 str. 

"Inagov eivaMrv, 090 Tavgonóoi Scoio 

Bouol xviorevreg adevxéa xanvov. £yovot. 
De eodem paucis absolvit Strabo XVI p. 1110 C, vjcov 
commemorans 7xcQiv . (vel "Ixagov lege vel fxcglav), xal íegov 
ZArcoALoovog &ytov &y avfj, xci uavreiov TavoonóAov. Cf. Eustath. 
ad Dionys. 1.1. p. 224. Ad locum denique Aristobuli, quem in 
situ Icari constituendo errasse ostendit Droysen. l. 1., conferri 
possunt, quae de caprarum, dorcadum leporumque venatione, 
Dianae in hac insula sacrorum, refert Aelianus de nat. anim. 
XI. 9. 

Majorem insulam, in sinu focos a Macedonibus repertam, 
multi Tyrum dicunt, sed antiquissimi vocarunt Zylum, quo- 
modo etiam Artemidorum scripsisse Stephanus testatur v. TUgog 
p. 286, 26. Quae nominis permulatio est cum Phoeniciae 
urbe Tyro, quam Tyli incolae suam esse jactabant coloniam, 
Vid. Strab. 1, l. p. 1110 D sq. Situm Tyli d. 1. Plinius descri- 
bit, dissentiens a Strabone. Cf. Droysen. l, l, In Avabico sinu 

male a Theophrasto et Plinio XVI, 80 reponitur, sed multo pejus 
a sordido Plinii epitomatore, Solino, adscribitur Indiae, Cf. 
Salmas. p. 720. De insulae fertilitale, ab Aristobulo item lau- 
data, nonnulla refert Plinius XII. 21 sqq., partim e Theo- 
phrasto pelita, ut ostendit Salmasius. 


LII. 


Strabo XVI p. 1110 D. "AgioróBovidg qot, vo)g T'eg- 
óalove và stoAAG UxeOlauc. elg vzv Bafviaviay durrogeósg Dou, 
&xeiO&v dà và Eg orn 1à gogría avazxAsiy elg Gcwoxov, ela 
nen xojdtea Sox TER. 

Adversatur h. l|. Aristobulus vulgatae de Gerrhaeorum 
mercatura opinioni, qua habebantur, ut Strabo ait, svebéu- 
Tt090t 10 zÀéov vÀv Vígafilov qogriev xal agoucrixav. Quo 
sensu etiam Diodorus de Gerrhaeis exponit III, 42. Gerrham 
Chaldaei tenuisse feruntur, e Babylonia extorres. In ejus mi- 
rabilibus numerantur domus, e sale factae, turresque o salis 
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quadratis molibus. Oppidum 5000 passuum amplitudine sinui 
Gerrhaico nomen dedit, distans a mari 200 stadiis. Ab eo 
haud ita procul dissita erat Tylus insula, Fragm. LI comme- 
morata, Vid. Strab. l. l1, p. 1110 C et Plin. VI. 82. De Tha- 
psaco jam dictum est in annot, ad Fragm. XLIX p. 125. 


LIII. 


Strabo XVI p. 1076 A. B. Orcl» Z4Qiov0foviog, zóv 
A4Aikavügov aXv0v, dvanÀiovra xol xvfsQvüvra v0 Oxogog, 
Émioxoméiv xal dyvoxaSaigsw vdg ÓwoQvyog (rob EvqQarov) 
perd voU nàÀn9ovg vÀv Gvvaxolov9rcavrov, dg Ó avrog xol 
zd or0jum éugQürrew, vG Ó ayolyew. Koravoroavra Óà ulav, 
vy» uite Gvrrelvovaav él và £Ày xal vag Muvag vàg mo 
v5g Lgafllag, dvauereyelguaroy Éyovaay «0 orOue, xal ur) óg- 
dioc éuggarrec9o: duyauévg» dud GO tUbvdorov xal uaAaxó- 
yewv, GÀÀo dvoibot xewov oroua, duo cradlov cQucxovia, 
vzonergoy Aaforre yoglov, xgxet uevayayeiv v0 si9gov. Tavzo 
dà mouéiv, mtQovooUvra Gu xol vo p vy» z4ooflay Óvasio- 
Bolov rehéng vmO rdv Auuvaw 7 xal vov £d» dnzorehed3 vou, 
vrsi;ovaav zóp Oi và mÀnO9og vo) Udcrog* Owvotic9cu ydo 
0r xcraxrGGOot vv qOQcv vavrrv. 

Fossarum Euphratis rationem usumque paucis complectitur 
Arrianus: VIL. 7. 5, pluribus vero explicat c. 21, quae collata 
cum descriptione Strabonis 1l. l. p. 1075 A sqq., huic fra- 
gmento praemissa, suspicionem movent, num rursus utrique 
scribenti ad manus fuerint Aristobuli commentarii. Accedit 
qui hanc suspicionem confirmet Appianus Z. C.1I. 153, quem 
supra jam monui multum ex Aristobulo profecisse videri, Nec 
tamen sola conjectura fretus pro Aristobuleis ea vendilaverim , 
in primis quod Arrianus, ut in subsequenti narratione (Fragm. 
LIV.) Aristobulum, ita statim ante (20. 9.) Nearchum aucto- 
rem laudavit. Ceterum de Euphrate cf. Polyb. IX. 43. 


LIV. 


Arrian. VII. 22. 2—85. .4óyog Óà Aéyereu voi000c . TOv 
Baciléeov «àv aovolov vo)e rápovg éy «aig Aurei ve elvat 
TOUS zt0ÀÀo)g x«i iv roig Feo: Otdoyuévovc. Og Óà ima 
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"4A é&aydgos xerà 1à £Àn (rvfieorev yap evróy Aóyos TY TQi- 
"en, myeUparrog  ueyálov Sunteaóvrog eor &g v5» xavalav x«i 
TO dudr ue avr; GVVEXÓuEYOY , vrv ui à7 Bagvrégav 7tEGely 
€g v0 $up, 70 Óiodnua 0à drtreg dd» 7t0S TZG nvorg, 0xX&- 
Szva à xalaqup * vüy xdÀouo» dà và» Eumeguxóvoy &lyot 
vg zl zy náot BagiAéov. Tovro v€ ovv avrog (Kr. eved) 
TÉQO và uelióveuy OruZvei, xal Ort vGYv vig yavtay jisa- 
utvog og £nl vO Quidni, dipeAoy ToU xaláuov QUt0, utra 
xetgac uiv oUx Twveyxev, ore vrou£vov Gv cro) dgéxevo, 
veegu9elg Óà T xegali vj aUrOU, ovro Oujveyxe. Kol oi uiv 
Tt0ÀÀ0l Tdv dvaygeapavray cá Hielivdgov Aéyovow, Ort va- 
Aavrov uy &oorsaro avr "AM Savógos, ZG ngo9vulag &ivexa 
evortuei» dà 6n é&xélevae v xegaÀrv, v» uavrémy TaUrQ 
&Epyrsauévov, ur ntQüdsly Gua éxeirm» v» xegan», Trig 
tO ÓduaÓnua épognos vO facihetov.  ieurdieviag dà za- 
Ae«vrov uà» Ori &Aafe Aiyeu avv, aÀÀd mnrydg Aofféiv vig 
steQi9éceog Évexa v0U Owdruerog. "oiovógovAog uiv à 
TÓV TG Qotixay và» vavrày Àéyet, Ort vó Qucürua vQ Aeb- 
d» dei &igi dà di élevxoy Aéyovot. 


Strabo XVI p. 1076 C. D. Taejra.ór (qrolv A4Qigvo- 
BovAog) ngeyuazsveg3cu regi vag duoQuyag vOv dA£GovóQov, 
xal voUg vagovg OxevoQéicJo, vo)g vOv flaciAéuv xal dvva- 
GrÓv* vo)g ydg nÀslorovg &v voig AMuvaug elvat. j 

De prodigio, quod Alexandro , quum triremem ipse guberna- 
ret (cf.Fragm. LIII init.) , oblatum in Euphrate fertur, narrat 
etiam Diod. Sic. XVII. 116, redditumque Regi diadema ab uno 
remigum testatus, consentit cum Aristobulo. 


LV. 


Arrian. VII. 24. 1—3. Koi vi xal voi0vÓE stQO TOv ute 
Aviv grues iba ps i070floviog. Karaloyisew uily 
evróv rv OrQariQv vrv bi» IHlevxéorq ve & Ilegoo», xai aco 
SaÀlasone BO» Qulokivg xal Mevavógq 5xovcav, ég vag Ma- 
xedowixdg véLug* dupyoavia Oi, cmoyoproat ix v5s f0gac, 
xeraAumovra &gruov vOv 9gOvoy v0» faciAstov.  Elvot 0à xAivog 
ixaréQuOsv vo) Sgórov doyvgomodcg, ép! cv oi dug avtov 
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éxaigot ixotomyro. Ty T»G oiv zjuelauévos dy9gexzay (oi 92 xai 
vOv é qvAaxn] dà£apep à vro A£yovaw) &gnuov idovra vv 3govoy 
xal rdg xAlvag, msgl vQ 3oó»Q Óà iovpxOrag voUg eUvovyoug 
(xci ydg xal oi ércigor £vravétroav «Q. faciet azoycpoUru), 
dueAOOyra Oià vv &UvoDyov, Gvorvcl ve inl vOv 9gOvov xal 
xad5so 9a - ro)g óà ovx dvagrioat uiv Xr cx vo 9Q0vov, 
xard Àj. vuv »ópov legouxov, meoudizs Souévovg dà vénreo Sou 
r4 7t GzjO7 xal vd mQ00U7, Og iml ueyaAq xoxQ. Tavra 
wg dnyyblA9n "AlskavOQq , xeleboot avosflin9zvat x0v xa3i- 
.Gayra, tojrcove && &uiflov)ze Svrverayu£vov rovro &dgoate, yva- 
vat 9élovra * vóv dà ov0iv &AÀo iEewwciv, Or ur) énl voy oi 
eA 9v ort ngüSat * 5 97 xal u&ÀAov &m' ovóc"l dya9qQ Evpu- 
Büros acq) oí uavretg £r yobvco. 

Meminerunt cjusdem *prodigii Plutarchus 7" it. lez. LXXIII 
sq. et Diodorus l. l., neuter Aristobulo neque etiam eodem 
uterque fonte usus, Ille Dionysium appellatum hominem dicit, 
Messenium , fassum se, diu in vinculis retentum, modo libera- . 
tum esse a Serapide, cujus jussu stola et diademate sumptis jam 
tacitus consideret, Diodoro est rà» £yycgl«o» ig, qui vinculis 
sponte solutis clam custodibus ad thronum pervenisset , et regiis 
insignibus potitus quiete sederet, rogatus autem ab Alexandro, 
nihil perculso, quis csset quidquo vellet, prorsus so id nescire . 
responderet. 


LVI. 


Arrian, VII. 26. 2, 3. 4£yovowy ci égmueolósg oi faci- 
Astot, dv vi) vov Xegcmudog ieQQ Hlei9wva v& £yzouaj9évta, 
xal 'rvalov, xcl Znuogóvra, xal Hevxéorav, ngog dà, KAco- 
uévgv ve, xal Mevióev, xal Xéevxov, émsQuaQv vov Oto», &i 
Aqov xol Guctov vdAsSavooQ elg v0 legov vo0 JeoD xotucSévca 
xai ixevevcavra 9egareveaóan sQOg voU 9eoD* xal yevéoOau 
gun vU £x TOU 9eob, uj xouísecd ou elc TO iegóv, aAA. 
CULOU uévoyre igeo at üpemov. Toeb:& v& nay, eit roUS 
ívalgovg, xai L4Àé&avÓgov oU stoÀ) (Grepov amoJavetv, cg 
voUrO Qc 70r Ov v0 Cuewov. OU zcüg(c 0à rovrov ovze Apt- 
orofoólq ovre IhoAsuei avayéyganrat, 

De hoc excerpto, quod Ptolemaei cst Fragm. XXIV, vido 
quac annolavi p. 47 sq. 
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Plutarch. Z7it. lez. LUXXV.. 449i0c0flovAóg quot. avzóv, 
mvoértovta uix, dprocvra dà ogódQe, mei» olyov & 
vovrov Óà gocveriaoot, xol veheviijaat vQuaxdÓt Zfetalov Qajog. 
— Arrian, VII. 28. 1, EreAevca uiv ór "MSavügog [27] aeráory 
xai exc xc Éxaroct;; Ohvuzicdi, ni Hyyaov &oxovtog 
Z49rvnow* £Bie dà dío xai vQidxovra Pr, x«l vov tQírov 
ujvag énélaflev Oxvd, dg Aiyet 1QuovolovAog* élacíAsvos 
0à Óuósxe Zr xal TOUS Oxrt) udjvag TOUTOUG. 

Alii ut aliter de morte Alexandri tradiderunt, ita. in pri- 
mis Ephippus Olynthius et Nicobule apud Athen. p. 434 B. C 
potui immoderato eam tribuerunt. Nec sano multum ab his dif- 
fert Plutarchus l. 1, LXXV, quumscribat: JMzóiov ó£z9évvog, 
«(U1£O xOtROOuEvOS TtQOG QUrOP * xqxet sto OÀnv viv &mioU- 
cav ru£ga», zo&cro rvg£rzet. Quibuscum conferenda sunt, quae 
tum ille c, LXXVI tum Arrianus VII. 25. 1 ex Ephemeridi- 
bus Regiis excerpsit. Adde Plutarch. de 7lex. Orat. Ml, 6. 

Haud minor veterum est discordia de tempore, quo Alexandrum 
natum scripserunt et quo mortuuin, Singulis testimoniis profe- 
rendis dijudicandisque vereor ne taedium multum, quod frugi 
sit nihil afferam, quum illam quaestionem copiose, accurate 
docteque tractatam profligasse totam videatur Ideleri studium, 
quem vide in J/bAandl. d. hist. phil. Kl. d. Kón. Pr. 4k. 
d. JFiss. 1820 p. 269 sqq., 1821 p. 277 sqq., coll. Zandb. 
d. Chronol. I p. 406 sqq. Secundum Idelerum igitur , qui Aristo- 
buli computationem prae aliis velut normam probavit, Alexan- 
der, natus m. Boédromione Olymp. CVI. 1 sive intra d. 15. 
Sept. et 14 Oct, a. 356, decessit m. Thargelione, qui Mace- 
donibus fuit Daesius, Olymp. CXIV. 1, m. Junii d. 11 aut, 
ul Aristobulus tradidit, 13 a. 323. 


LVIII. 


Arrian. VIL. 29. 4, Oi ztovot, e Aéyet 44ouovofováog, 
OU ToU ofrov fvexa pexgol evv(Q €yiyvorzo (o9 ydo ncivew rtoÀUv 
olvov AMisgrügor), aia guioggosóvre vj elg vo)e évelgovg. 

'Hüovàv vv ocucvog cyxQavécvovov Alexandrum praedicat 
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ceterasque ejus virtutes multis persequitur Arrianus l. 1, 28. 2; 
sed magis etiam Plutarchus it. 4lez. XXIII quum universe 
praeclara omnia de Alexandro sentiat, potandi libidinem illi 
abjudicat, ea quidem ratione, ut non dubitem, quin Ari- 


stobuli testimonium referat. Quae causa est, cur verba ejus í 


non invitus adscribam. "Hv x«l srg0g olvov, inquit, 7rro» 7) 
&dóret xaraqegne * Boe dà did vOv yoOvov, 0v oU rlvov udA- 
Aov 3 À«hov slàxev, p ExcGvrG xUluog del ucxgov tva Àóyov 
ducridéuevog , xal vaUrG moAAr axole obare. Enel mrs yt 
tds masc oUx olvog éxtivov, OUy Uztvog, OU ncudui Tig, OU 
gáuog , oU 9ía, xaddzeo &ÀLovg GrQariyoie, &néoyé. — Tày 
dà mórov, dorso &élorrtct, uaxQOv vm aoAecylag &iévtwve. 
Cf. Orat. de lez. II. 5. At unice vera videntur, quae scri- 
psit idem, Aristobuli testimonium, quale id ex Arriani éx- 
cerpto cognoscimus, redarguéns Sympos. I. 6.-1; qui adeo 
locus egregius est in verba Aristobuli commentarius. 240yog 
7», inquit, zegl "4Aebavógov voU flaci£cog, wg oU mo) 
7tvovrog, dÀÀG rcoAiy ggOvov iv A nivety xal dwiéysoSat 
TOlG glos Elxovvog. "driedelxvve Ó* cir ove gàvagobrrag Qui- 
vog éx vOv facuuxavy Egruioido», v aig gvveyéovora yéyga- 
"tcc xcl máeurenus, rt de. L7 zuégov £x v0U zOtOv Éxd- 
Sevóe», &n 9 ore xalTzv ég Ere * di0 xal rg vdc avvovalag 
dgyórégog zv, 050g dà xci 9vuociors. Cf. Fit. lex. IV. In 
eandem hanc sententiam pedibus eunt Curtius X. 5. 34, Justinus 
IX. 8, Ephippus et Nicobule ap. Athen, 1,1., Aelianus 7. A. 
III. 23, XII. 26, aliique, Breve Ephemeridum illarum, quas 
dixit Plutarchus, fragmentum servavit Athenaeus X p. 434 B, 
coll. Aelian. III. 23, sed argumentum luculentissimum , zzi£iy 
TOY AiéSavàgoy vt ElOTOV , dg xa azcó ) vie u£9re GUYExGOG xouua- 
Gc. dio zuigag xal Óvo vw'xreg, ut adeo in potatorem haud 
ita male dicterium posset converti , quo utlentem quempiam in 
KóLcx induxit. Menander : * flabdvdoov nÀéov vo) Baciléog 
néoxac. Vid. Athen. l|. l. Quis igitur, tantae auctoritatis 
testibus credens, fateri nolit, Aristobulum, ita quum Alex- 
andri famae Prodesee conaretur, suae mirifice obfuisse? 
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CHARETIS 


VITA ET HISTORIAE. 


De Charete quae memoriae produntur, huc fere redeunt 
omnia, ut, Mytilene !) oriundus, EiocyysAéog munere functus 
esse dicatur. Alterum saepe monet Athenaeus 2), semel etiam 
Plutarchus 3); alterum. hujus unius probatur testimonio, de 
quo paucis videndum. 

Persis Z4b5egeztereig appellabantur, quorum erat intro nun- 
tiare, qui Regem adire cuperent, vel horum mandata prc- 
cesque ad Regem deferre*); ad quem quidem honorem non 


1) De formis JMvrizvr et IMuzigvalog vide quae in Lesbiacis contulit 
Plehnius p..10 sqq. ] 

2) Fragm. VII, XIII- XVI, XVIII, XIX. 

3) Fragm. X. Huc refer etiam Zndicem Plin. in lib. XII et XIII , ubi olim 
scribebatur Charaz, teste Harduino, qui tamen ipse confudit Charetem cum 
Lampsaceno Charone, quod non latuit Creuzerum JZíst. Graec. fragm. p. 96. 

4) Ait Hesychius v. ""fLagazartig I p. 118, pro quo JfSaganartig 
Brissonius legit Hegn. Pers, II p. 574 A. Alii aliter, ut docent Intpp. Illorum 
officia plenius cognosces e notissima narratione de Ismenia Thebano, ad 
Arlaxerxem Memnon&m legato, quae apud Aelianum invenitur V. Z. I. 21, 
ubi memoratur Tithraustes Chiliarchus, 0 rdg uyyeag &oxouitov o 
flaco xui rovc deouévovg douyuw. Winc Herodoto HI. 18 dyytÀoc 
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nisi nobilissimis, saltem spectatissimae fidei viris aditum pa- 
tuisse, vix est quod moneam !). Ad hoc Persarum Regum 
exemplum Alexander, ut multa alia Persarum instituta rece- 
pit, ita mutato nomine 'Zbaga;ereig sibi adscivisse vulgo, 
sed propter unum Charetem putatur, quem adeo Alexandri 
M. faciunt Eioayytàéa. Quae tamen communis recentiorum 
sententia mihi videtur omni carere argumento, Quid enim 
Plutarchus? Xegre, ait, 0 Eiccyyeheve ?). Cujus, non addit. 


dicitur idem et dyytunqopoc. « Nemo sine hoc admittitur, » ait Corn. Nepos 
Vit. Con. III. 2, ubi pronomen hoc non cum Bremio neutro, sed masculino 
genere dictum habeam. Sacae r() olvoyót ElouyysAécg munus tribuitur 
apud Xenoph. Cyrop. I. 9. 8. Noctes atque dies ad cubiculum Regis excubans, 
Kioayycicic unumquemque ab aditu ejus arcebat, ut satis patet e dicto 
loco EKerodoti. Quo more abrogato, septem illi nobiles Persae, quorum erat 
Darius Hystaspis, inter se constituerant , magit ig rà facia návra 
v foviduevov rv Ínra üvev "Ecayyehtoc, zv uj vvyyavp tU0tov 
pera yvvtixoc Bacilec. Narrat Herodotus III. 84. Alia collegerunt Wesse- 
lingius ad Djed. Sic. XVI. 47 et Brisson. l. 1. I p. 441 B. 

1) Testatur Corn. Nepos l. l, : « Conon, a Pharnabarzo ad Regem missus, 
posteaquam venit, primum ex more Persarum ad Chiliarchum, qué secundum 
gradum imperii tenebat, Tithrausten accessit, seque ostendit cumiRege colloqui 
velle.» Diserte etiam de Aristazano monet Diodorus l1, 1. , Persarum in Aegypto 
duce, tempore Artaxerxis Ochi : Otro 7» ElgayyeAeoc oU Baautétc xai 
zicoTórarog rQv gílov peirá. Bayolay. Cf. Xenoph. l. 1. 

2) Vit. 4lez. XLVI- (Cf. Fragm. VIIT.), ubi nunc ex emendatione Corais 
recte editur X«gzc 0 Eioayyeleóc — Giinnoc 0 Otayyckevg.. Codices 
exhibent X. o0 EicayyseUg — (D. 0. EioayythtUc, quam lectionem tuiti 
sunt Sanctocrucius Exam. crit. p. 99, Heeren. de fontt. Piut. p. 67, Plehn. 
l. Ll. p. 211. Alii, secuti Reinesium, Far. Lectt, I. 25, locum ita sanare stu- 
duerunt, ut rescriberent X. 0 OtayyeAeoc — QD. 0 OtayytAe)c, pessimo 
consulentes Chareti, cui sine ratione duplicem obtruserunt patriam, The- 
angela Cariae et Mytilenen Lesbi urbem. De Philippi autem. EigayytAía 
aliunde nihil quidquam constat, sed praecedente vocabulo EloayyeAevc 
facile intelligitur, quomodo parum notum gentile nomen O:ayyeAeig depra- 
vari potuerit : hoc enim restituendum esse manifestum fit ex Athenaeo, 
quem vide VI p. 271 B, ubi scripsisse opus dicitur zo? Kaguv xai Zdt- 
A£yav. Cui testimonio si addideris locum Strabonis, (XIV p. 977 B), 
laudantis zày z& Kaguxd ygawavra Philippum, dubitabis, num in Scho- 
liis ad Eurip. Rhes. 506 proba sit'lectio Zv TO zm! Kaodv ntiQt- 
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Num ergo, hoc levissimo testimonio freti, rem ad Alexandrum 
pertinere et munus mere Persicum ab illo retentum putemus , 
cujus in illius historia nulla usquam exstet mentio? Quid? 
quod si non omnia, at praecipua EiocyyeAéov officia, qualia 
esse in Persarum aula solebant, praestabant Alexandro Zoga- 
ToqVÀoxeg, qui dicebantur; praeslabat parlim puerorum no- 
bilium regia cohors!). Me igitur si gravioribus illis causis 
commotus audiveris, polius in alteram partem te converteris. 
Chareti enim Mytilenaeo , cujus cives ante Alexandri tempora 
Persarum imperio paruisse constat 2), EiocyyeAiav apud Darium 
mandatam fuisse suspicor; postea vero, cum aliis ducibus et 
satrapis bene multis ab Alexandro victore in gratiam receplo, 
periisse quidem ipsam EjcayycAéog dignitatem, sed, ut tali 
in re solet, adhaesisse nomen ?). 

Quae si recte conjeci, fortasse etiam aliquanto melius de 
' laudibus judicare poterimus , quas rebus gestis Alexandri con- 
scribendis Chares sibi comparaverit. Opus illud, zeQ 424E- 
evógov Torogíat inscriptum *) , in plures libros fuisse divisum 
apparet, quibus tamensingulis terminos suos haud reddideris. 
Adeo desunt certa in paucis fragmentis indicia. E ter£ío libro 
servatus locus est de Ptolemaeo Lagida, Alexandri EdecrQq 9): 
e quinto de Persarum Regum luxuria 9$); e septimo de ostreis 
et margaritis, in Indico mari repertis?). Quae omnia quum 


Tt(ag, ut loci argumento fretus Fampmannus edidit, Nec placet hodie , 
quod Aliquando legere malebam , & T 7. K. 70 ay ua Ela. Fortassc 
additum fuit vocabulum , nunc e osdisis vestigiis 7t£vQ, spiedptis literis xr, 
haud eruendum, quo Curicrum liber designabatur. 

1) De utrisque Alexandri ministris, praeter locos veterum p. 6 hiddw, 
adi Muetzellium ad Curtium p. 567, 760 sq. 

2) Cf. Plehn. 1. 1. p. 76 sq. 

3) Ita etiam Cypri Regibus ignovit Alexander tuin: III. 23. 7.), eosque 
honoratos in Asiam secum duxit, ut indicat locus Plutarchi, qui legitur Orat. 
de lez. lI. 2. 

4) Hoc titulo, pro quo nonnunquam in codicibus male scribitur 7tEQt 
"AMeEdvdpov Toroolar, Charetis commentarios laudat Athenaeus Fragm. 
VII, XIII, XV-XVIII, alibi simpliciter "Iozopíac dicens. 

5) Fragm. III. 

6) Fragm. VII, 

7) Fragm, XIII. 
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ad certum tempus rédigi nequeant, hac ipsa de causa ad 
operis oeconomiam cognoscendam parum , ne dicam nihil con- 
ferunt. Quoniam vero decimo libro Charetem apparet de nu- 
ptiis egisse, quas et suas et simul amicorum plurimas , uno 
fere ante obitum anno, Alexander Susis celebravit !); hine 
quidem satis firmo petito argumento haud scio an recte Histo- 
rias Charetis in decem , nec plures libros divisas fuisse statuam, 

In rerum Alexandri descriptione quae fuerint Chareti pro- 
pria merita , sane quam densis est tenebris obvolutum. Omnino 
videntur Historiae Charetis perspicua quidem et nativa ora- 
tione fuisse perscriptae, sed in plurimis, quae olim fereban- 
tur, de Alexandro commentariis, paucissimis lectae, Certe, 
praeterquam Athenaeo, ex omnibus scriptoribus uni Plutarcho 
ita laudantur, ut eas quin legerit vix sit dubium; Plinium, si 
ita placet , adde : nam Gellium quid memorem, qui sua aliunde 
hausit, ipse Historias Charetis non inspexit 2)? Iu recentiori- 
büs autem hoc tulit de Charete judicium Sanctocrucius, ut 
rerum festivarum et saepe futilium narratoribus, quam histo- 
ricis vere ita dictis, eum adscribere mallet, respiciens maxime 
veterem illum uio» orientalem de amore Zariadris et Oda- 
tidis, quem ex Charete Athenaeus repetiit3), In qua San- 
clocrucii sententia, etsi veri plurimum ejus judicio inest, 





1) Fragm. XVII. Ad eundem librum pertinet Fragm. XVIII, 

2) Illumin 4dfuctorum Indicibus , ut vulgo vocantur, Charetem bis memorassc ,. 
modo dicebam; hic vero unde Charetis Historias cognovisse videatur, osten- 
dam in annotatione ad Fragm. I. Arrianum quoque ex Charetis opere inter- 
dum profecisse, colligi possit ex IV. 12. 3—5. Vide infra ad Fragm. X. 

3) Fragm. V. Ipsam adscribam Sauctocrucii sententiam, quam pronuntiat 
p. 40 : Ji paroit que Charés avoit eu moins pour objet d'écrire une véritable 
histoire, qu'un simple receuil d'anecdotes ; il s'en étoit méme permis de fort 
étrangéres d son sujet; par exemple , colles sur les amours de Zariadres et 
d'Odatis. La scéne est audeld des Pylcs-Caspiennes ct finit par un enlóve- 
ment. Le but de cette anecdote Scythe est de montrer, qu'on peut devenir 
amoureuz, en songe, de personnes qu'on m'a jamais vues, En rapportant pa- 
reille aventure, Charós eut, sans doute, intention de plaire auz Grec$, ses 
compatriotes, qui prirent trop souvent des songes pour la vérité,» MHeereno 
ita cum Sanctocrucio convenit, ut scribat l. l1. p. 67 : » Quantum ex iis, quae 
Plutarchus e Charete enotavit , concludere licet, eum potius narratiunculas de 
rege collegisse, quam llistoriam eius conscripsisse, probabile est. » 
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acquiescere subvcereor. Studium quoddam dolectandi et gratiam 
lectorum captandi Chareli commune fuisse cum omnibus fere, 
qui de Alexandro scripserunt, nolim quidem praefracte negare, 
imo in primis ei proprium fuisse ajo; sed per decem libros 
integros meris narratiunculis delectatum , non magis illum con- 
linuam dedisse Alexandri historiam, quam capita quaedam 
oblectationis gratia selecta , iniqua est criminatio, quam neque 
aliud fragmentum sustentat ullum, neque ille ipse, qui pro 
gravissimo argumento affertur, elegantissimus 4vJoc. Parum 
tenuit Sanctocrucius, quantum istiusmodi 4/20: , ex interiore 
gentium historia deprompti, valeant ad veram earum indolem 
penitus cognoscendam , dignique adeo et habeantur et sint, 
ad quos studiose advertat animum, cui majus quid quam nuda 
rerum plurimarum recensio videatur historia. Illis vero, si 
quis alius, jure accensendus est Zariadris et Odatidis uioc, 
per totam Asiam ita celebratissimus, ut etomnium ore ferretur 
et quovis idoneo loco, in templis, regiis privatisque aedibus 
eum pingendum curarent, quin principum plerique in piam 
Odatidis memoriam de hujus nomine filias appellarent. Talia 
autem cognoscendi ex omnibus Alexandri historicis nulli for- 
lasse major est facla copia, quam Chareti, quem diuturno usu 
atque in Darii, si recte conjeci, aula commoratióne cum va- 
riarum gentium moribus , sacris civilibusque institutis, uv9oig, 
interiore omnino conditione familiaritatem contraxisse haud 
vulgarem putaverim. Quibus singulis sedu]o in literas referen- 
dis Chares, ut commemorare plura debuit, quae ab historiae 
gravitate paululum recedere videantur, ita tamen illo, quod 
dixi, nomine de historia ipsa bene promeruit. Nec pro paucis 
fragmentis rarae sunt, fateor, quae ad Alexandrum aliosve 
spectant narratiunculae. Hae vero,'si recte judico, explicari 
optime possunt e consilio Charetis «quo in historia scribenda 
non potissimum 1erras peragralas attendit deque captis urbi- 
bus et gentibus devictis exposuit, sed tum horum omnium quae 
maxime ducebat memorabilia diligenter collegit, tum vero 
rerum domesticarum et privatae, quae dicitur, Alexandri vitae 
accurate rationem habuit. Utcunque se habet res, haec facile 
cogitur e fragmentis summa, quod nec Sanctocrucius negavit , 
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ea fide Charetem vitam Alexandri et res gestas scri 
signasse, ut si non semper gravissima, at certe, quot 
maximum est, verissima plerumque in Historias rece 





Anteaquam ad fragmenta Mytilenaei 2) Charetis tra 
operae pretium sit, daia jam opportunitate, per 7r 





1) Monet Geierus de Ptolem, Comm, p. 14: «Chares ille Mytil 
&loayyeiiog munus ab Alexandro erat mandatum , ádnumerand: 
andri rerum scriptoribus fide dignissimis, quod alio Joco accura 
iur. Hoo vero susceptum consilium an postea exsecutus sit Vir Di 
adhuc sciscitor. 

2) Ceteros, quos memoratos inveni, Charetes h. l. deincep! 
Antiquissimus igitur is esse videtur, qui Archon praefuit Athenis 
1, ut constat e Diod, Sic, XL. 53 aliisque , quos laudat Clinton. 

Ab illo distinxerim Charetem , pariter Archontem , sed 01, LXX? 
Diodoro XII. 35. 

Huie aequalis vixit Chares quidam, ni aua la EVO 
phane 4fcharn. 604. 

Fortasse eliam ad eandem aetatem referendus est Chares P 
scriptoris mentio est apud Aristotelem Politic. I. 4. 4 (ed & 
componitur eum Apollodoro Lemnio (Varro R. A. I. 1. 8.) ete 
dicitur sr&gi yegylac, xal quj xai reqvrevjutync- 

Sequitur Chares, Theocharis filius, Atheniensis, quem legimc 
cii. 2, dxudLovra rà ouai xal QuidAfov (Plutarch. 4n 
res publ, VIII.) , Praetorem missum esse auxilio Phliasiis (Xenoph 
2. 18.), rov ti) oroar;ffeiv xai ntoAeuéiy jx Sovra Éavrüv, u 
Vit. Phoc, VII, ad q. l. vide quos laudat Kranerus p. 18 et Pra 
Ruhnken. Zist. erit. Oratt. p. LXVII sq. Dirutis ab Alexandro 7 
latus esse fertur inter decem, quos vocant , Oratores , Ol. CXI. 1 
ad Aristob. Fragm. II p. 68 sq.) ; unde factum, ut. Jonsius (Iud. « 
s. v.) et Fabricius (Bibl, Graect VI p. 126.) de Oratore Charet 
(cf. infra p. 144.) , quorum ille praeterea hunc suum Rhetorem 
Mytilenaeo confudit, hic Charetis Oratoris causa Scholia Gra 
Rhetor. Aristot. p. 80, quae ubi exstent , ignoro. Neque ab E 
diversus fuit, quod suspicatus est Kruegerus, Atheniensis a 
Zuyelov £A9)v Alexandrum M. ex Trojana urbe reducem coron: 
Arrianus I. 12. 1; quem locum video temere delere voluisse Schmit 
magnopere reluctante Ellendtio, Quemadmodum enim Charet 

quos ab Atheniensibus poposcit , Alexander mox ignovit, eiqt 
simum debuit a clarissimo sene duce bellisque indurato coror 
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paucis disputare de Charete, quem ajunt, grammatico, ut 
cavendum esse ab errore moneam, in quem haud pauci inci- 


Theocharis filium ex Theopompo (Athen. XII p. 532 B.) scimus plurimum 
in Sigeo oppido degisse. 

At reapse a Theocharis filio, me judice, diversus est, quem Schmiederus 
alique eundem existimarunt, Chares Atheniensis, qui sub haec ipsa tempora 
Regi Persarum militans, Mytilenen «occupatam duorum millium Persarum 
praesidio tenebat; sed quum obsidionem tolerare non posset, urbe tradita , 
pactus ut incolumi abire liceret, Imbrum petiit,» Vide Curtium IV. 5. 22 
et Arrian. III. 2. 6. Atque hic Chares — quid enim celem ? — diu dubitavi , 
num forte Atheniensis patria, sed civitate Mytilenaeus, post, impetrata venia, 
Alexandrum in Asiam fuerit comitatus , adeoque idem habendus sit qui Histo- 
ricus Chares , de quo supra absolvi: nam hunc quoque magna Dario officia 
praestitisse ,' ElgayyeAéug munus abunde declarat. Sed nihil dirimo. 

01. CXXII—CXXV, ut effecit Muellerus, afrchüol, d. Kunst in not. ad 6 
154 sq., floruit Chares Lindius, Statuarius, cujus in admiratione fuit Solis 
colossus Rhodi, qua de re agunt Strabo XIV p. 964 B, Plinius Z, JV. XXXIV. 
18, Anonymus de Incred. II , Eudocia p. 429. Cf. Horner ap. Ersch et Gruber 
Afligem. Encycl. XVI p. 160. In eundem exstat Simonidis epigramma fnth, 
Pianud. IV. 82, sed tá X1]G scribitur pro Xaonc. Contrariae horum nomi- 
num permutationis infra exemplum aíferam. 

Chares servo nomen fuit, cui 0l. CXXXV. 1 manumisso Lyconem Peripa- 
teticum editos suos libros testamento legasse apparet ex Diogene Laért. V. 4. 73. 

Charetis Judaei strenuam defensionem Gamalorum , parvi Syriae oppidi, a 
Tito Vespasiano obsessi, praedicat Fl. Josephus Bel. Jud. IV. 8. 

Chares quidam, incerti aevi scriptor, memoratur in S. Maximi Opp. II p. 
597. Cf. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 576. 

Tandem in censum veniunt duo vix nomine cogniti Charetes , quorum alterum 
cognoscimus e nummis ap. Mionnet. Déscr. de méd. antig. I. p. 523 , alterum, 
Delphum, ex 4fnecd. Delph., quae nuper edidit Ern. Curtius, Tit. XIV p. 62. 

Curtio VIII. 11. 10. sqq. Charus dicitur fortissime decertans'occubuisse in 
Aorno petra oppugnanda. Nomen istud haud dubie est vitiosum ; sed utrum 
legendum àit, Chares an Charinus, cum Muetzellio animi pendeo, 

Quodsi credimus Scholiastae Aristophanis Equitt. 831 dictis Charetibus 
aliusaccesserit Atheniensis Imperator, Cleonisaequalis, qui sub 01. LXXXVIII. 
2 amicum pridem sociumque oppidum Mytilenen , ab Atheniensibus defectum, 
armis redire ad officium coégisset. Sed hunc Charetem cave credas unquam 
exstitisse. Nomen Xdonc in Scholio laudato non nisi librariorum debetut 
errori, mutandum in Iláyrc, quod novissimum editorem , Duebnerum , prae- 
teriisse demiror. Ja yc enim 0 Ertxovgov (Thucyd. III. 18.) vel 0 Ex oov 
(Diod. Sic. XII. 56.) expeditioni adversus Mytilenaeos Praetor interfuit. Cf. 
quos laudat Oudendorp. ad Jul. Frontin, 4V. 17. 
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disse mihi videntur. Meminit illius Charetis Auctor Etymo- 
logici M.!), cujus locum paulo mutatum et contractum, 
laudato pariter Charete , redditum legas a Photio2) et in fne- 
cdotis, quas edidit Bachmannus ?). Eundem designari efficias 
a Scholiastis Aristophanis 3) et Homeri 5), unde profectus facile 
credideris ubivis non alium intelligendum esse Charetem , quam 
ZhogSwrixv auctorem, alibi laudatorum €), Sed vide ne te 
inducat prava nominis scriptura, Xcgzgc librariorum negli- 
gentia e genuino Xoeipig manasse suspicor, quod quodam- 
modo jam refert editum in Herodiani libro Zo/yaQ«, multoque 
magis Palatini Scholiorum Homericorum codicis lectio Xágg?), 


Denique monendum, scientem me omisisse in hoc catalogo Charetem , qui 
Atheniensium dux memoratur a Schol. Aristoph. Fespp. 904, 919, 957: hic 
enim non Xaonc dictus fuit, sed, ut in Indice Duebnerus animadvertit, 
A ync. Nec me fugit locus in Bekkeri 4fmecd. Graec. I p. 191, 27 v. 
"Ogyeavec » ubi item mentio est Charetis cujusdam, Oratoris. Leguntur 
eadem in Jibi. Coisl. p. 489, sed scribitur ibi X«tg. Quo nomine offensus 
Albertus ad Hesychium v. ÜpyeGwtg IL p. 775 jam restituerat- X7 , 
memor verborum Phot v."H à' óc, et Suidae v. zdrziztargoc I p. 227, 
sed merito castigatus a Ruhnkenio 1. l. p. XCII sq., quod Charetem notissimum 
Atheniensium Imperatorem intelligendum putasset. Ipse vero Ruhnkenius in 
eo falsus est, quod Xagíaioc explodens correxit ZfelyagQ 0c: nam, teste 
Morellio Bibi. Mss. I p. 304, in cod. Marc. 433 re vera l. 1. scribitur Xu0/0t06 , 
ut annotavit Bekkerus in Jndice v. Chares. 

1) v.^H 9' óc p. 416, 31. 

2) Sub ead. voc. p. 62, 10. Albertius ad Hesych. de Rhetore Charete h. 
quoque l. agi putabat. 

3) I p. 249, 8. 

4) 4vv. 877, ex quo loco Duebnerus XuQrgc restituit Herodiano [epi 
t0. À&5. p. 42, 14, ubi quod editum est "Iol yaoi nomen vix redolet. 

5) Ad Iliad. (ed. Bekk.) Z. 4. 

6) Scholia puta ad Odyss. (ed. Buttm.) H. 80. — 

7) Testatur Bu(tmannus ad l. l., monens simul jam a Boeckhio commen- 
datam esse lectionem. X«igtc. Non pertinet huc , quod debetur conjecturae 
Jonsii Z/ist, Phil.]. 15. 5 p. 98, nomen Xdápic, pro quo in cod, Paris. scribitur 
Xdpnc, ap. Scholiast, Apoll. Rhod. IV. 1470. Laudatur ille Xdoig non 
fy dygóvtv, ut Jonsius legit, sed £v & XQOvtv, hoc modo: Óri zOY 
Kloy Ueriaev , torxtv «Uv Ó Xágic £y nouzQ Xoórov, satis inepte. 
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quum aliis locis aut. Xaigov exhibeat aut. XGgoy 1). Chaeris 
ille, Apollonii Sophistae paler 2), insignis fuit grammaticus, 
quem in Pindari carmina commentarios edidisse apparet 3). His 
vero plura scripsisse démonstratur laudatis modo in Aristo- 
phanem 5) et Homerum 5) Scholiis, quibus utrisque simul 
etiam Charetlem criticum fingi vidimus. Facillima autem est 
nominis Xoipi in Xagig vel XaQis, hujus rursus in notissi- 
mum Xaors depravatio 5), cujus rei splendidissimum exem- 
plum praebent 7necdota illa, quae nuper Crameri cura pro- 


Nec vitium sustulit Wellauerus, quum Xpovizav emendandum censeret. 
Verum nomen apud Scholiastam invenit, servavitque Eudocia p. 341 v. 
IoXéquuoc, scribendo Avró yagic. Quod tamen ne viderem primus, cavit 
Westermannus, qui ad Voss. Z.. G. p. 408 eandem conjecturam protulit. 
Est igitur nomen Avr d yaotc juxta formam patronymicam Avroyagidac, 
quae legitur apud Thucyd. V. 12, in Lexica recipiendum. 

1) Vid. Villoisoni Prolegg. ad Hom. Hiad. p. XXIX et ad Lezic. Apoll. 
p. XX. 

2) Apollon, v. Qr p. 686 (ed. Toll), v. "Onoc p. 729 ; Schol. Aristoph. 
Vespp. 1231; Schol. Hom. JHiad. I. 448, X«ioic doptacroyoáqoc ex Phalereo 
Demetrio laudatur a Tzetz. ad Lycophr. p. 260 ed. Muell. De aliis Chaeridibus, 
tibicinibus, cf, Suidas v. XuZoc III p. 661 et in primis Aristoph. 4charn. 16, 
966; 4vv. 859; Pac. 951 aqq. ibique Schol., unde sua petiit Suidas. 

3) Vid.sScholia in Pyth. (ed. Weyne) IV. 18, 61, 156, 195, 259, 313, 
446 , atque in. /Vem. I. 49. 

4) Ad Vespp. 672, Rann. 1060. 

5) Ad INad. B. 311, 865; Z. 71; I. 605; N. 103. Adde Zfnecd. Graec. 
ed. Bekk, II p. 663, 10. 

6) Contra Xdáonc Schweighaeuserus in suo codice depravatum legit in 
Xdgic ap. Athen. XII p. 514 E. Nemo quisquam autem , opinor, eo conje- 
cturam, meam refelli putet, quod in Scholiis ad Aristoph. 4fev. 977 dicitur: 
"EmutowpuQ: quoi (4idvuoc) Xágrra. Àéyav. fagívav "Arrxovg rà 
GrgoU9oc, quasi hic difficilior fuerit nominis Xa/gid« in X«g?ra mutatio, 
Non iste librariorum error est, sed scholii auctoris, qui in Didymi corrupto 
*xemplari quum scriptum legisset: Zr. X gig Atyet fag. zfrz. v0 0c9., 
hinc suum pejus etiam cudit Xápmnra. Nam ita fere in Didymi commen- 
tariis vel commentariorum excerptis vitiose editum fuisse, probat quodammodo 
Herodiani locus, quem supra indicatum nunc apponam: Syunddtc &gu TO 
ergov93c ofvróutvov: "Io yagic d£ quow VrrmoUc [lagvrev. rà 
vou, 

10 


146 


diere !), comparata cum .SeAolzis in Homerum a Bekkero vul- 
gatis2). Ut enim hoc loco legitur recte : Xaipig 0é qxjotv 0x 
&lyac & OuovAAaBoiug avaAoytav, ita ad eadem Homeri verba apud 
Cramerum eadem pessime scripta exstat annotatio : X«epng 
à oix elvat iv duovAAdoug dxoAoylov (sic) pair. Itaque, de 
mea quidem sententia, et dictis locis omnibus, et si qui alii 
hujuscemodi meos oculos fugerunt, grammatico illi Xcioue 
nomen reddatur oportet. 


1) UI p. 285, 23. 
2) Ad Iad. N. 103. * 
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CHARETIS 


FRAGMENT A. 


Gellius JV. 4. V. 2. Equus Alexandri Regis et capite 
et nomine Ducephalas fuit. Emtum Chares scripsit talen- 
tis tredecim, et Regi Philippo donatum. Super hoc equo 

' dignum memoria visum, quod, ubi ornatus erat arma- 
tusque ad proelium, haud unquam inscendi sese ab alio 
nisi a Hege passus sit. 

Ut urbis, quam in equi sui memoriam Alexander condidit , 
scribi varie nomen solet, ita ipsi equo vel Zucephalas datur 
nomen vel Zucephalus, quorum illud plurimis scriptoribus 
receptum merito tuelur post Gronovium Ellendtius ad Arrian, 
V. 19. 7. Equum illum praeter Alexandrum admisisse ne- 
minem sessorem, tantum non omnes, qui ejus meminerunt, 
scripto mandarunt ; de ratione vero, qua Bucephalas in Philippi 
potestatem transiit, non ita constat, Chares si, tredecim talentis 
emptum, dono datum Philippo dixit, de Demarato Corinthio 
locutus esse videtur, Philippi hospite, ut Diod, Sic. XVII. 76. 
Contra venumdatum Philippo ipsi a Philonico Thessalo, seu 
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potius Pharsalio , totidem lalentis, tradunt Plutarchus Jit. Alez. 
VI et Plinius Z. JV. VIIL. 64. Utrum verum sit, non magni 
refert, Nec celabo tamen, mihi excerpto Gelliano non nimis 
tribuendum videri. Emerat aliquando Gellius Brundusii libros 
plurimos Graecos, miraculorum fabularumque plenos, quibus 
Aristeae Proconnesii, Isigoni Nicaeénsis, Ctesiae, Onesicriti , 
Polystephani (1l. Philostephani) , Hegesiae aliorumque non ipsa 
quidem opera , si recte conjicio , sed loca selecta continebantur. 
«Eos omnes, ait, duabus noctibus cursim transeo : atque in 
legendo carpsi exinde quaedam , et notavi mirabilia et scripto- 
rihus fere nostris intentata; eaque his commentariis adspersi.» 
Vid. IX. 4, Eodem modo tum reliqua Gellii de Bucephala, Alex- 
andri in proelio servatore, ejusdemque equi morle, tum quod 
haec praecedit, Charctis fragmentuni ad nos pervenisse arbi- 
tror, sed corruptum tamen, sive id Epitomatoris culpa factum 
sit seu lucubrantis Gellii, duas de empto deque donato Buce- 
phala traditiones , quas deinceps scriptas legebat, confundentis. 
Genuinam esse Charetis narrationem et totam ad hunc pertinere 
censeo, quam prolixiorem l, 1. Plutarchus servavit, qui scri- 
ptor et omnino in talibus diligenter adhibuit Charetem , et quem 
nullo intervallo praemisit de Lysimacho locum ex codem desum- 
psisse putandus est. Vid. ad Fragm. IV. 


* 
LL 


Plutarch. 7t. Alex. XX. "troc (AÀ£Savdgoc) TQ dese 
TO &UOYULOY UntegaLov, xai yevóuevog xcra xéoas, gy 
&xolpoe tQ xa9' avróv fagfaguv, iv ztQuroig dycmizóuevog 
agre roo vci Elqet vv pror, og uiv X926 quolv, on 
Zapsiov* avuzéOsiv ydQ cvtovg sig yéiQug. 

Falsum esse Charetem cx Epistola Alexandri ad Antipatrum 
statim hoc ipso loco ostendit Plutarchus , nec minus Orat. de 
"lez. Yl. 9 : Ev IooQ, inquit, ipei (Eia) TOY uroor, og 
X«&Q76 qxoiv, vxo Zagslov vo? fB'aauéog, eic aeéigac cUt(Q Gv. 
dgapóvros. "Airàc 0 MA£Eavügoc, &uAdg ygaquv xci pera ; mg 
aÀx96log nog "dviiiarQov : «vé, (Up 0s pot, quei, xal auc 
eyyeuoidio nh; jas &ig . «v uoo * aAA oudy &v0TLOY QUIE 
TU QOXQT UG 0UT& boregov Ex TZG nàny5c dVtrGEV.» Ceteri, 

& 


ut Plutarchus ]. l. I. 2, simpliciter narrant cum Curtio lll. 
11. 10 : « Alexandri dextrum femur leviter mucrone perstri- 
celum est,» Auctoris Ztzner. XXXVI, verba Arriani II. 12. 1 
in Latina vertentis, mala fides unicuique legenti in oculos . 
ineurret. 


Ill. 


E LIBRO Ill. 
Athen. IV. p. 171 B. X&Qzs &€v v5 toívy vov foto- 
qud» Ilrokeucióv quot vóv Zorjo« &ÓéatQov anodetyrvot 
AAs&ayogov. ^ 1 
Vocem Eó£ctoov Athenaeo primus restituit Valckenarius ex 
Ammonio s. v. p. 48, docente £Aéaz Q0» dictum esse zàv ua- 
y&igov, ziaQd ro)g &ÀtoUg, EdéarQoOY vero vOv ztQoyevotzv, 
zaQü và £Ófoueta. Yllud in Charetis fragmentum irrepserat , 
quamquam Artemidori praecedebat monitum : Exaovv x«i vovg 
mgoyevorag EdéarQovg, Ott szQonoOiov voy acüéaoy 
agóg dog aiectv, Quibus simillima legas ap. Eustath. ad Odysz. 
À p. 1403, 40 (ed. Rom.), Suid. v. EJéergog I p. 677 et 
Auct, Etymol. M. p. 315, 37. Postera aetate quae fuerint 
Eósctoov officia, iidem declaraut, Cf. Valcken, in. Znimadr. 
ad Amm. p. 74. Erat autem Eeargov 0 uiv Óvopa, ut ajunt, 
ElÀrwxóv, rp Óà xonoig Ilgoue. Alexandrum hoc munus in 
Ptolemaeum contulisse, anteaquam hunc in virtutis praemium 
summa omnium JojerogvAexog dignitate ornaret, (quod a. 
330 factum esse monui supra p. 7, quo fere tempore reli- 
quum Persarum Medorumque cultum induit), tum per se pro- 
babile est, tum inde conjicias licet, quod Chares jam tertio 
libro Ptolemaei £óscrgov mentionem injecit, quum quinto 
demum de Regum Persarum moribus exposuisse videatur, ut 
indicat Fragm. VII. 


IV. 
Plutarch. Pit. Alex. XXIV. Zt uéoov v5 (Tvgov) ztoAt- 


oQxl«g, &vl voUg "Mgajlag rovg sgocomoDvrag tq yrvüaflevqo 
acgerevgag ( £&avógoc), &vdvvevae dud vóv rcouderyayóv Atvol.- 
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ueyov s &rxoAov9n0e yàg eir, Aéyov vov GDolvixog ovx. elvat 
xelgav, 0vÀà moeaflorepoc. Ens Óà márowag volg aQetvolg , 
xal voUg inrove doin, vezóg égadiGev, oi uiv GÀAot stoÀo 
morjAdov, &xUr0g Óà vOv "dvginayov, tonépag 70n xatadap- 
Bavovorg, xal vOv mtokeulan £yyóg Ovram, drraryogevovsa xai 
Bagvvüuevov OUy UnOuévav dnodunciv, aAA dvaxaovpevog xai 
mragoxopisav, dÀa9& voU Grarevpuro dno0za09 cl uev. oÀL- 
ya, xol Gxorove Ge xci óiyove oq 00QoU vvxt Qty éy xeloie 
xehenois. Klóev oiv nógóo mvod nola xatoLeya a7096dry 
vGv zoÀtulov * OagjOv dà voU Goprog Tj xovgornr xai 
14 zrovély cUrOg del, sagapvSobuevos UY Groglav vOv Ma- 
xtdovoav, mgocédoope volg Pyywta mU quum * xal meguxa- 
uuévoUg 7j zvQg Óvo Baoflágove rtecaSag t$ &yyeugidiq , xoi 
daÀo» &gmacag, xe agoc Tovg íavrOU xou QY. Eyucioavreg 
dà müg moÀ), vo)g uiv cU9Ug &qOfycav, c 'Gv& qvytiv, rovg 
9' éwworrag égéavro, xal xcrrvia950av dxwóvvog. Tavra 
py ov Xà ons lovoQrxev. 

Hujus Alexandri paedogogi, inepti hominis, quasi imaginem 
exhibet Plutarchus l, ], V, quam ex Charetis descriptione ex- 
pressam esse suspicor. Sunt autem haec illius de Leonida 
praeceptore locuti verba : O óà 10 Oy5uc TOU maidaymyoo xci 
TZ j m007; yogíay Urtorrotoópuevog zv 4tvaluaxos , T0 j yévet re 
vày, &ÀÀo uiy ovdi» Éyawv Gortiov, 0rt Ó' iavrO» uiv eOpuas 
Qolrixo, vv d^ dAiEovOgoy gia, ITréa dà vv Olannov, 
xyemüro, xal Óevrégav clye ytQav. Ceterum de fabella Charetis 
verissima est sententia Droyseni, Gesch. 4lez. p. 188 : «.Die 
bravourgeschichte des Chares mag sich im Munde der alten 
Macedonischen Krieger besser gemacht haben als in den 
Berichten des. Historikers.» 


V. 


Plinius Z. N. XXXVII. 11. 1. Chares (déziz) Phaéthon- 
tem in Aethiopia Hammonis obiisse. Ob id. delubrum ibi 
esse atque oraculum, electrumque gigni. 

Omnibus et lippis pota est et tonsoribus fabula de Phaéthonte , 
Solis filio, ejusque sororibus, quae in populos mutatae ad Eri- 
danum quotannis elecirum pro lacrymis exsudare ferebantur : 
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nam in illum fluyium aut certe in lacum ei proximum Phaéthon- 
tem delapsum esse narrant omnes. Chares tantum in Aethiopia 
Hammonis eum obiisse testatur; quo tamen nomine non me- 
mini a quoquam Aethiopiam appellari, nec posse appellari 
puto, Nil mirum adeo, si in alienum locum ea vox migravit , 
post oraculum reponenda : nam praeter celebratissimum illud 
Ammonis oraculum in Libya, alterum ejusdem Dei fuisse in 
Aethiopum metropoli Meroé, vel ex Herodoto (II. 29, coll. 42.) 
palam est; quibus tertium in Numidia addit Virgil. /4en. IV. 
198 sqq., ubi cf. Servius. Cum Phaéthonteae fabulae interpre- 
tatione , qualem Chareti placuisse Plinius perobscure indicavit , 
aliquatenus fortasse cohaerent, quae de Aethiopibus Solem 
exosis adduxit Strabo XVII p. 1178 A. Esse enim ovg ye xal 
v0» Zw» q«lv &y9algew xal xcxOg Aiytw, émew)av mQooí- 
deci» &vloyovra, Og xolovva xol soÀeuo)vra cvroig, xara- 
qeUyew ve elg và Ex. . 


VI. 


Athen, XII p. 513 F. Xr9z»a: và XoUoc quow Luro- 
BovÀog xal Xàgnc Óui vzv cQcióvyve voU z0zoOv'* GOUGOY 
ydg slvew v5) Elhywov gvy v0 xgivov. 

Simillima sunt quae de Susis habetSteph. Byz. s. v. p. 258, 
34, ex quo sua hausit de more Eustathius ad Dionys. Perieg. 
1073 p.280 : KéxÀgvot, ait &z0 v» xgíivov, & oA iy 
vj xO0Qq meqUxer éxelvyn, Go Doa» v& cUtO xoAobot ol flág- 
flagor. Postrema Salmasius legi voluit : 6008 0v 02 avtó x. o. f., 
sensu haud multo meliore : «vcó enim quo referas? Eadem 
sic potius mutanda pulo, ut scribamus : 0000 & T£ ,cUrol x. 
o. B. Xo?ce yàp Pyyoglog (Ll &yyogloi) v& olv, ut ipse 
pergit Eustathius, Cf. Auct. Etymol. M. p. 722, 24; Dioscor. 
I. 52. Inde covotrov dictum có. à xolvov uigov. Vide, ne 
alios nominem, Etymol, M. 1. 1. et Theophrast. ap. Athen. 
XV p. 689 D. In fragmento Charetis Schweighaeuserus vulga- 
tam lectionem z7 EA4rvov q. v0 xQ. jure retinuisse videtur, 
sollicitatam a Casaubono,, qui 7 EAA7»v:xj q. vel vr exelyav 
q., ela Coraé, qui zz Mróo» q. vel, transposito articulo, 
ro v5 EAAgvow qon xgtvov malebat., De re ipsa adi Hamme- 
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rum, Fundgr. d. Orients VI. 3 p. 339, ct Bochartum, Geogr 
sacr. Il. 14 p. 752. 


VII. 


E LIBRO V. 


Athen. XII p. 514 E. Xaozc 0 Muvvihrvatog &v ijj 
méuary vOv mtgl LMÀifavóQov TavoQiuv* «Elc voito, 
qxiv, zxov vQvqs oí và» Ilegoow Bacisis, Ore Egeoe 
1S Baxtiuxijg xÀirrg vni xeqalis otxr, u& ri ztevrGtvoy, dv 
9 xQv Giov mevraxid laa did. ztavtOg &xetto TÀavra * xai rOUTO 
éxutiro rtQoGxeqaÀei0y  Dacuxóv * xal moOg moÓQv Frtgov 
oter ua toliavov, ob tdÀavrc terae &xewro. coyvolov, xal 
sto0Uryopevero Bactuxov Urrortbtov. "Hy. 0 y «d kon xol 
juSoxóAyrog "Guaehog qovor vuig'vrg xMvgg.» 

De hac aurea vite gemmeisque uvis Schweighaeuserus jam 
conferfi, quae statim post e Sra9puoig Amyntae jussit, et in 
primis quae p. 539 D e Phylarchi Zorogíctg Athenaeus ex- 
cerpsit, coll. Brisson. egn. Pers. I. 77. 


VII. 


Plutarch. Fit. Alex. XLVI. "Errada zQ0g cetóv aquxéaSca 
cy» Lueova ol z0ÀÀol Aéyovsir, Ov x«l KAelraQyog &Grt xol 
Ilolóxouog —: "Agwvoflovlog 0à xal X&9re 0 Eicayyshsog 
xai IroLeueiog — ctA&cua qol yeyovévet voro. 

Post ea quae dicta sunt ad Durid. Hell. p. 89 sq. vide 
quae supra annolavi p. 11. Refertur historia a Plutarcho ad 
tempora, victoriam de Scythis proxime insecula, i. e. ad a. 
329 exeuntem. Cf. Diod. Sic. XVII. ^ 


IX. 


Athen. X p. 434 D. KaAus9érrc 0 coque, 6g ILoyxeUg 
" Néu0g gue &v volg "Anopvypovevuagt xal "Agiorofovios 
xal Xapzns &y roig Tavoglats, & ud Guurroni TOU .AÀei- 
cvópov, vie toU dxgátov xvAuxog &ig citüv ÉiSoíars, og 
duDeiro, eimOrrog vuvüg cUtQ p" «hd vl oU mivétg;». «OvOZv 
déouct, &qx, AskavÓgov mu», vo AaxAnntoD ÓtiaSat.» 
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lllustrat Callisthenis respousum Plutarchus Symp. I. 6. 1: 
Klee, inquit, Aeyouévgv "4Àsbávügov, ueyaAgv, i9ovaav 
Ev «/rüv aeugero, qrnoag, osx dOéAzw, dAebavÓQov rwv, 
Aaxnnio0 ócic9ct. Alibi (de cohib. ira MIL) his verbis illud, 
complectitur : Ov fovAouct, sv '4As&avopov , MaxAmitoD 
ÓciüJat, non tanto utique acumine, quanto diclerium Calli- 
sthenis, iterato verbo J£ouct , Chares expressit, Quomodo vero 
Schweighaeuserus, quum ad genitivum 'Ac£c»dgov recte au- 
diret simul x/Aiz«, hanc eandem vocem ad 6x40 intel- 
lexerit, me planc fugit. 


a 
X. 


. Lr " Mit rer 
Plutarch. 7'it. 4lex. LIV. X«Qrs 0 Muzizvotog quat, 
? f. - ', , Li - 
vOv AÀitcvÓgov év vq) GvyumoGip zu0rce qualsv ztQoreiyct vul 
- . i. , ' 
TOv qiAov* zóv 02 óc£ücvor og éotlay cac vet, xal stove 
s ; : » 0 f : 
ztQoGxvvroat ztoO cov, eva quAmoat vüv dAéSevdgor [£v «qj Gvu- 
zt00(o], xal xcroxii97sct. Hiyvov 0à votro rtotovvtav eg &rc 
epus ; ' x ' ; ; - 
vov KaAhwSévg Aapovra vv quchrrv, ov ztQooézorrog voU fa- 
, , »t* , , , , 
giléog, «AA 'Hqeugviovt vt9oodtaAeyouévov, ztt0rra. 1Q00térat 
' - 
quircovra. Zhnuxrglov Ó8, vo smQocorouclouérov Gciocvoc, 
, *, - ^ , , ' LJ 
timovvog* «O flaciheD, wm quÀgGne* ovrog yaQ Ge uovog oU 
' "- . " s T ' n 
TtQOOzEXUVEXE ,» Ótuziivet v0 qiÀnua vov dAéSavógov* v0v 0$ 
, - Y^ 
KaAuo9ér, u£ya q3eySausvov eizieiv * « QuAruatt volvo £a0- 
gov yov &etpu.» 
Eandem historiam, pariter fortasse petitam ex Charete, ita 
A ; ; enr 
descripsit Arrianus IV. 12, 3—5 : "dyayéygazvvat xal ur 
Aóyos * 7EQOZUD ELY guilry XQvor» £y xoxÀq iéSavdgov, atQOrotg 
uiv voUtoU, ctQ0g oboruwvag Bvvéxetro cUt( và TZG vtQOGXU- 
vioeog* TOv Óà zQOvov Ékmiovra viv gquaÀzv moocxvvz;0al te 
; , * e x es p 
&veGr&vta xcl quÀmOzvet ztQ0g cvvoU, xal rovro éqeizs Óua 
' - * " ' » 
Troy xogiiaet * dg 0à ig Kalho9ivgy je 2 «tórroGte, 
dragrzvot uiv Kalluaotvry xai £xztély try. quahry, x«l 7t000- 
e19óve TE qiie OU ztQoGxv vjoara. Tóv 0à vvgeiv 
uly vore Qickeyousvov Hqeagviove* oUxovy tgoaéyet tÓv vovv, 
^ ^ t - € j 
8i xal ve tzo vQoOxvvrosog &xreAy evvq Kaldidérer £yévevo. 
? 4ÀÀ M di ' ; ^ ^ Ir 9 bs ^ E» ^ c , * 
wt drppouoy yao vOv Hv9ovaxroc, tva và» ivaioom, óc 
dp rit ' Tul iies- 
7tpo0net avv() 0 KaAAigDévrg quizcov, qavet Ott 0U 7tQ00xv- 
, Li M T », - 4€ 
vnG«g 7tQOGELGt* x«i TOY 4ÀéiavÓQov oU magaUysiv quiGGt 
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£avrov: vóv Óà KoAlwOérgv * «QuAruati, qavct, iortoy Gov 
Gm.» ff. quae de Callisthene, 7:900xvrj0tr; 'constanter 
negante, leguntur apud Curt. VIII 5. 13 sqq, et Droysen. 
p. 352 sq. In excerpto Plutarchi v. 4 sq. delenda videntur 
verba év zQ Gvyumogíq, satis jejune ex prioribus repetita. 


XI. 


Plutarch. ]. l. LV. 247109aveiy. ctóv. (KaAdu09£vr) oi uiv 
v Zhstavügov xgeuacOérca Abyovsw, oi Ó' &v nicus Osde- 
uéívoy xol voorcavra* Xágno 0i, uera vj» WivAAnyuv ini 
uxvag qvAarreg Jai Oe0euévov, «X £y «Q avveüglq »gu9eln, scap- 
ovrog 4gugrorélovg* iv «lg 9' vuéQeug L4A£Eavogog iv Mai 
Aoi OSvógexcug éroudr,, zcepl vr» Tyülav éao9aveiv, vnégnegvv 
yevóuevov xal qOsupiicovra. 

Varia historicorum testimonia de supplicio Callisthenis com- 
memorata videas ad Aristob. Fragm. XXVIII p. 94 sq. Omnium 
ut est accuratissima, ita esse videtur verissima haec Charetis 
narratio, Cf. Stahr. 4fristot. I p. 129. Eundem vero non lau- 
dandum esse, si Indiae genti JaA4cv OSvógaxov nomen in- 
diderit, colligitur ex iis, quae dicta sunt ad Aristob. Fragm. 
XLI p. 110. 


XII. 


Plutarch. 7it. Phoc, XVII. Zfovgig &tgrxev, og uéyag ye- 
»ouevog (4Aé&ovógoc), xal Zagslov xgaviaag, aqeiAs vàv ét- 
Gr0ÀÓv v0 Xaígsuv, nv &v 0gaig £ygege Quxlovi. Tovrov 
à uóvov, ome "vrinevgov, uecà voU Xalgseu sQoonyogeve. 
Tojro dà xcl XaQrs lovoprxe. 

Geelii Viri Clar. conjecturam pro oozreQ rrizorQov cor- 
rigentis àgzcegovel ztazége explicare et argumentando munire 
studuit doct. van Gent Epist. crit. p. 10 sqq. Mihi hujus 
loci, quamvis sordidius a Plutarcho scripti, vulgata lectio 
satis tum intelligi tum vero defendi posse videtur; sin minus, 
non ea indigere medicina, quam ei Geelius praescripsit, Quod 
utrumque ostendam. 

Primum igitur moneam, non rmagis cum Duride nobis rem 
esse, quam cum Plularcho, suis verbis referente, quae apud 
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illam et Charetem legerit. Duris, opinor, iu /Hacedonicorum 
libris de fastu Alexandri M. exponens, hoc gravissimum attu- 
lerat elati animi argumentum, ut qui antea amicis, tam exte- 
ris quam popularibus, amice scripsisset, idem Asiae victor, 
posita vetere observantia ae humanitate , solennem zoà Xaipetw 
formulam in Epistolis prae superbia omisisset, nisi quod duos 
in primis excipiendos putasset, Antipatrum, quem regui mi- 
nistrum in Macedonia reliquisset, et Phocionem , propter in- 
signem morum probitatem spectatissimum ipsi virum. Scri- 
pserit igitur Duris, ita fere ut volebat doct. v. Gent p. 11: 
dqpelhev MAéEavdgog vav &uroAdv v0 Xaígstr, rsÀzv £v 00cuc 
Éygeqe Quxlavi xol "AvruratQu * vovrove dà uóvovg uéra vob 
Xeigs&w mgo0ryógeve. Quae vel alia simillima in libro Duridis 
lecta cur non integra reddiderit Plutarchus, non eodem éerte 
verborum ordine, causa in aperto est. Eo enim, quem supra 
descripsimus, loco non de Alexandri rebus et ingenio absol- 
vit, sed Phocionis scribit vitam , Phocionis pingit mores , Pho- 
cionis politica exponit consilia, ad Phocionem, quae narrat, 
referuntur omnia. Itaque e loco Duridis, de Phocione et 
Antipatro simul agentis, ea potissimum Plutarchus selegit , 
quae qualem quantumque honorem Phocioni Alexander ha- 
buisset declararent, «€ uéyag yevopevoc xci dagslov xocvzoas 
dqeiAe viv énuzoAQv v0 Xalgetv, sz» &v 000t6 £ygaqe Qo- 
xit. Quum vero Duris, quod Cbares quoque addiderat, pa- 
rem honorem habitum: fuisse Antipatro scripsisset, quod qui- 
dem nemo. facile. dubitasset, id ipsum haud praetermittendum 
ratus, Plutarchus statim. pergit : zoUrov Ó£ u0vov, d O7E&Q 
"AvvíimavQov, uevd vov. Xalgew rQoOryoQsve. Quae verba 
tantum abest ut inficeta laborent zevzoAoyíq- (v. Gent p. 11.), 
vel de honore Phocionis quidquam delrahant,, ut et prius dicta 
corrigant et laudes Phocionis quam maxime augeant; siqui- 
dem victoriis elato Regi Atheniensem Phocionem eodem in : 
honore pretioque fuisse apparet, quo Macedonem Antipatrum, 
qui ipsius nomine rebus gerendis in Europa praeésset. Nec 
multa opera solvitur simul quaestio, quam primam proponit 
v. Gent p. 10 sq. , «an ullo pacto defendi possit vulgata lectio, 
secundum quam Alexander Phocionem solum, uti Zntipa- 
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trum , in Epistolis solenni illa formula zob Xcíoei fuerit allo- 
cutus,» Vocabulum jovov non absolute, ut ajunt," positum 
est. Solus Phocion perpetua Alexandri observantia gaudébat, 
qihog xal idioSsvoc, qua fruebatur e popularibus Antipater , 
qua omnino pauci familiarium. Quod diserte declarat Plutar- 
chus in his, quae excerpto Duridis nullo intervallo praemisit. 
[0i , inquit, zov. Quxiova Tt0nj0CHéVOg CUrOU qiAov xoi E£vov 
elg vogevrzy i9ero vuumjv, 00rv elyov oÀlyo v acl Gvvovccv. 
Quibus. monitis statim: addit : Q yo)v /oUpig x. v. A. Nihil 
autem huc attinet;: quod: de Antipátro res ea nusquam tra- 
ditur, ut monet doct. v. Gent. Integrae Alexandri ad. Antipa- 
trum Epistolae nusquam, quantum scio, exstant; exstant vero 
fragmenta, quae evidentissime arguunt, Alexandrum, quam- 
vis sub finem vitae, quum mali ominis multa ei obversarentur, 
Antipatrum et Cassandrum aliosque suspeclos haberet, non 
desiisse tamen ita illo uti, ut eorum quae maxime grata vel 
mirabilia ipsi accidissent, faceret illum continue certiorem. 
Quam vero tangit v. Gent l. ]l. mutuam Alexandri et Antipatri 
suspicionem, ea haud scio an vulgatae lectioni magnopere 
faveat, quandoquidem ipsa suspicione, ne regnum Antipater 
affectaret, moniti Alexandri pluris etiam intererat cavere, ne, 
dum ineplae superbiae veterem observantiam postponeret , 
praepotentem regni ministrum magis in se concitaret et exa- 
speraret. Neque intelligo, quid Alexander, si etiam in Epi- 
stolis, dempto zq Xe/gei, tantum et comitatis et humanitatis 
commode potuit simulare , ut nihil suspicionis suspecto Anti- 
patro moveret , tollendo vulgarem usuque tritam formulam in 
hac comitatis et humanitatis simulatione spectasset. Tandem, 
ut eliam de Aeliano videamus, hujus nescio an in his ulla sit 
auctoritas. Aelianus enim, ut saepius Plutarcho fonte usus 
est et prae festinatione aliorum quoque scriptorum verba ne- 
gligentissime descripsit (v. Gent p. 13.), ita quaecunque I: 25 
de Phocione collegit, non deprompsit a Duride (v. Gent p. 12.), 
sed e Plutarcho petiit, quem cf. 7it. Phoc; XVHI; nec ver- 
botenus:quidem, sed rei, quam agebat, accommodate. Solet 
enim ille, quod sane plurimis exemplis potest probari , quae ad 
rem suam perlinere credit, pro lubitu mutare, quae non per- 
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tinere pulat , omittere. Quid igitur mirum, si, verbis careo 
wdvvéveroor neglectis, Aelianus, uni Plrocioni ejusque cum 
Alexandro consuetudini l. l. intentus : '744éSavógoc, inquit, 
ó QuÀinnov, — Guxiovt ovp, qaci, vi d)xvaltv oroa- 
vyyq, youqov, xoogév(9e v0 Xolgew. Nec magis persuadet 
doct, v. Gent, ubi ad Geelii et suam sententiam tuendam in 
celeris Aeliani verbis aliquod. praesidium positum censet, Nam 
quae subjunguntur : ovrog &g« ronxet róv Maxeóova ó Qo- 
xí», iis num Aelianus vera expresserit Plutarchi verba : cjo- 
ctQuvel zcríQa, adeo dubitari posse reor, ut illi loco nihil 
aliud inesse videam, nisi rei statim ante narratae velut expli- 
cationem, profectam ex eodem Epitomatoris penu, cui insul- 
sas istas, quae post verba '/4A££avógog 0 QuAix0Ov leguntur, 
debemus facetias : e) d£ v« doxet, 0 voU Zi0g* &uol yàg ov0iv 
oiagépet. 

Sed fortasse jam latius, quam oportuerat, sum in hoc campo 
exspatiatus. Pauca tamen addam de ipsa Geelii conjectura 
wgztegavel zaríQe, quam quidem etiam qui non necessariam 
habeat, primo obtutu perquam speciosam videri haud nega- 
verit, modo ne scrupulum injiciat insolentia vocabuli dozt&Q- 
«v&l, Plutarcho nusquam usurpati. Quod vero ante omnia 
hoc loco in censum venit, si Alexandrum concedimus Phocio- 
nem adeo esse reveritum, ut hunc ille tanquam patrem co- 
leret; ecquod inesse potest in formula zo Xatosv Alexandri, 
velut filii, in Phocionem, velut patrem, reverentiae argumen- 
tum, «ita quidem ,. uL ad hunc, tanquam ad patrem, scribens, 
10 Xalgst omittere quasi non fuerit ausus» (v. Gent p. 12.)? 
Nam decantata fuit illa in Epistolis formula, inter pares et 
amicos, nec vero inter patres tantum et filios adhiberi solita. 
Quod quum ita sit, Geelii conjectura, si sententiam spectas, 
lam parum commendatur, ut, si qua emendatione indigeat, 
vulgata lectio, in alia omnia quam in Viri Celeb. partes ab- 
eundum esse crediderim. 

Interim, quamvis dicti loci scriptura, qualis adhuc omni- 
bus in libris legitur, sententiae ratione habita, defendi omnino 
posse videatur, lubens tamen concesserim, id quod supra jam 
significabam, ipsam orationem Plutarchi in magno languore 
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a vero nitore atque elegantia sat longe abesse; quin etiam, 
ut progrediar ulterius , Graecam illam. esse, dubito fere. Merc 
v0) Xaíg& vtvà rtoogayoosve vel fallor equidem vel inaudita 
est locutio, pro qua merito exspectaveris zi) Xaíoei, vel, 
quod magis placet, z6 Xcígew, ut exempla probant, quae 
similia attulit amicissimus Hecker, Comm. crit. de 4nthol. 
Graec. p. 245. In his igitur num forte lateat ulcus, dispi- 
ciendum. 


XIII. 


E LIBRO VII. 


Athen. III p. 93 C. Xa9zs 0 MuvriAzvaiog v éBóóun 
v» negl 4Aé&avdQov Tovoguov quoi * «Grosveros óà 
xera vv Ddwv 9eÀeocav, ogcvrog dà xcl xccd vnv LQpe- 
víav xal Ilegotujv xol Xovowtvrv xoi BafvAovíav, magouotov 
OcrQép* và Ó' éovlv &ÓQOv xal mQOrxeg, Pyov & evrq cagxa 
xal uey&Ànv xal Àevxrv, sUwÓm oq00ga. ES Ov &faigobvrtg 
O0:& Aevxa mQoneyogsvovo. uiv uagyaglvag, xevagxevatovot 
à' d cvràv Ogulaxovg v& xol iila meg v&g yeigag xal voUc 
n00ag* megl & orovóaovot xal Iégoat xci IVijdot x«l zavreg 
"cuyo so) uàALov vOv» éx yovolov yeyevruévov.» 

Non pigebit cum hoc loco comparasse, quae de Indicis mar- 
garitis Arrianus Zndic. VIII. 11 sqq. a Megasthene deprompsit, 
quem sequi videtur Aelianus de nat. anim..XV.8. Narrat etiam 
ille, T0US dÀóvrag ,méguoQiv xaragaz;vat agio [27 Gdgxa , 
T( Óà óorQéq &g xÓ0pOy xoro9at* xal p yàp. xal mag Tv- 
doit TOv uagyagitiy TQusrónuy xata tiny «gos qgvolov có 
dmeg 9o», xol rovro £v «jj TvüÀv y5 OQvGcOutvov. Plura de 
margaritis earumque pretio legas , neafferamalios , apud Athen. 
l. L, excerpta e Theophrasto atque Androsthene , ct ap. Plin. 
IX. 54sqq. Ceterum cff. Salmas, ad Solinum p. 784 b et Schweigh. 
ad Athen. Il. !. 

XIV. 


Athen. I p. 17 D. Ilo Tvdoig viucror Óaipeov, dg gro 
Xápre ó MvriÀzvatosc, 0g xaAeivat Zogoddstos épurveve- 
vat 08 'EÀAGÓL qovij Oivorcotg. 
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Bacchi cultum ab antiquissimis temporibus non tantum in 
Nysaeorum urbe invaluisse, ut fabnlati sunt, qui de Alexandri 
expeditione scripserunt, sed per totam Indiam et Arabiam adeo 
(Fragm. Aristob. L.) longe lateque patuisse, inque plurimis 
beneficiis, quae ab eo accepta referrent, Indos juxta agricul- 
turam vini'usum reposuisse, affatim constat, Ajebant enim, 
vÓv uiv doyabverOY (4tóvvgov) TvdOv yeyovévot, xcl vze yoQag 
cUrouarog Oi cry &ixoadlay qegovare rcoAAnv Gurcskoy, rcguycov 
voUrov Gno94üpar BorQvag xal vyv yoelev vg mtQl vOv olyov 
q»oaeug énworgat, Quae sunt verba Diodori III. 63 , conferenda 
cum Megasthenis loco ap. Arrian. 7ndic. VII. 5 sqq. Indicum 
Bacchi nomen, quod in codd. Athenaei Xogoaóetog legitur, 
Zagvad&tg scribitur Plehnio Lesbíae. p. 210. Qua de causa, 
ignoro, 


XV. 


Athen. III p. 124 C. Xa9zc 0 Muziàgvatog àv vatg 
sep AéSavdgov, Tovoglaiwg 0nog Ost yuova Ouaqpvierve- 
gJ«. &Qnxe, dujyotutvos mgl UG JtoAt0Qxíac tne &v 'Ivdoig 
zw0Àeug llévrQag, Ogv&at qacxow vOv 4Àifavógov Opíyucta 
vQucxovra Gvyyà, & nànoooarra yivog stagsugaAety Ógvóg xÀa- 
dove. OUro) yag zegapuevely zÀelo), ygovoy vzv yiova. 

Oppidum Petra dubito an alibi usquam memoretur. Quum 
autem situm fuisse in India dicatur, haud alia potest designari 
Petra quam Aornos, cui proxime adJacebat Eubolima urbs. 
Vid. Arrian. IV. 28. 7; Curt. VIII. 12. 1. Eodem Charetis 
Íragmentum refert Droysenus p. 380. Cepit Aornon Alexander 
aestale a. 327. 


XVI. 


Allen. X p. 436 F—437 B. X«grc 0 Murirvatog àv 
vaig nepl dEavdpov Iovogícig negl Kahevov eis, 
v0) [vóoD quio0óqov, oct, olas Bavróv sie ; d vevruérry; 
enéSave, goiv Ort xcl &ul vq ui pert cvroU QiéDrxev AME- 
«vópog yupwixóv cyOve x&l uovguov iyxouiov. «E9rx& 0i, 
quoi, xal óià «rv quhowiav züv "Dróov. xoi dxpasossodíag 
cyova. Kal zv a9Aov vq. uiv noct 1aÀavrov, vq à OsviéQn 
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aguaxoveo: uyol, xai aq) «íi Oéxa.. Toy 0Dv rOvtGY v0» olvov 
megeyonua uiv ireÀeUrnGav vr TOU ivyovg rQuxxovra xol 
mévre* puxgOv dà Ówcunoveeg &v voig Oxyvoig EE. 'O ÓÀ mici- 
Or0y m0» xol voujcag &mi6 uiv dxoürov yo«c véo0oQag, xol 
10 cüÀavtov &Aafftv, eBlens dà ruégag véccaQag, éxalsiro 02 
IIgoueyosc. Y . 


Plutaroh. it. 4lez. LXX. 'O 'AAé£avógog a trc nvgás 
yevoutvog, xal Gvvayeyav moAo0g vàv qiAov xcl rwv rysuo- 
vy éni Ócizvov, dyOvo mooU9rxe xcl Gréqavov axocrontocíag. 
'O uiv ovy nÀeiovov zv, Iloouayog, &xot yoov Te0GGQoY 7:QO- 
5À9si* xal Aagdv ró vpujtnotov, Gríqavov vaÀavtov, zuégag 
voto éniUnos. Tiv 0à Alv, 0€ X& Qc quoiv, vercagaxorra 
xa eig aréO'avoy zivorreg , lo yvQoU v7) ué9y xovovc éntysvouévov. 

Athenaei loco Schweighaeuserus ex uno codice jure vindi- 
casse videtur vocem vevzuévz» , quae, quamquam ab Epitomatore 
omissa est salvaque sententia potest omitli, saepius tamen cum 
vocabulo ;zcvod conjungitur, ut ap. Herod. I. 50 et de Calani 
rogo ap. Arrian, VII. 3. 2. Mirum vero est, quod deinceps 


apud Athenaeum Alexander instituisse dicitur yvouxov. eyova - 


xal uovoux0v dyxcuicv, quae postrema vox, ut jam anim- 
*advertit Casaubonus, praeter aliorum consuetudinem adjecta 
est, Ut nunc legitur locus, ita tantum musicum encomiorum 
certamen explicari posse videtur, ut Macedones , praemio pro- 
posito , in Calani laudibus praedicandis inter se certasse putemus; 
quae tamen explicatio. vereor an satis placeat. Quid Arriano 
laudando voluerit Schweighaeuserus, non jassequor. Is enim 
VH. 14. 10 (cf. IIL. 1. 4, 5. 2, 6. 1.) dyiva yvpruxov v& xal 
povoixóy memorat, quum pro musico certamiue modo Agrar 
ógouíav habitam narret (1I. 24. 6, III. 16. 9.), quam tamen 
alibi (II. 5. 3.) illi conjungit, modo iazzzuxov «yov« (V.,3. 6, 
8. 3, 20. 1, 29. 2); sed aydvog uovouxoÜ £yxoplov nulla 
usquam apud illum exstat memoria. Ejusdem apud Plutarchum 
quoque vestigium haud inveneris, qui 7 it. 4lez. 1V inter 
musica certamina, quae Alexander edere consueverat, recenset 
dydweg oU uóvov vQayqOOv xal evAnvo» xol xPagpoOr, aiia 
xai óowqóor. Hinc igilur ut nihil praesidii paratur ad vocem 
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eyxaoutey in. fragmento Charetis tuendam , ita. neque Aeliari 
silentio commendatur, qui 7. Z7. IL, 41: —yo»e, inquit, 
(vais xel Luv xol a94zc0v di915xs. Apud Athenaeum 
vitium haud dubie latet in voce &yxe uio», quod ne sic quidem 
commode sanabis, si xcov cogitans £yxouor rescribi jusseris. 
Probabilius fortasse £yz«Q«ov restitues, quod vocabulum etiam 
dispicias velim an , mutata sede , referas ad àxgarorzrogíag ayava . 
ita ut expuncta vocula xci, quae utique abundat, scripserit 
Chares: 'E9rze dà xal did zzv quLowiav vov [vüov ey y) Q tov 
cxoaromociag «yGve. Calani memoriam digne celebraturus , 
Alexander de more suo edidit yegmixóv. cyce xal. uovouxov. 
At totus ille:Calani exitus ut festum ezat vere Indicum, ita in 
Indorum gratiam inque majorem feriarum, quas agebant, 
splendorem novum quidem Macedonibus, sed iliis usilatissimum 
instituit cxparonogías cectamen , ipsi Calani voluntati obsecu- 
tus, ut qui Macedones invitaverat, vzv zuéQav. exeivrv. zóéog 
yevéaSou, xal usovo9zvcu uera vo0. Baciiées. Vid. Plutarch. 
l. l. LXIX.. Nec denegat meae conjecturae patrocinium suum 
Aelianus, quum 1l. l. sic pergat : Xagicóuevoc 0 roig Ivóoig, 
xai vt Ezttg 0 9t0y arr cycvegpuo eig uu z00. Kairo 
gvyxavrol2urae. voig &JÀoug rolg atobergr, jiévoug,. Nam. quod 
£s Lg 0 Qu0v dycioue dicit, non Zryogroy, id quidem in pro- 
miscuo horum verborum usu neminem offendet. Sic v. c. Aegi- 
netarum Heraea designans Pindarus PytÀ. VIII. 80 cyova 
Ed L4 0 QtOv, contra Doloncos notans, vestitum gestantes in 
hac gente non usitatum, égJzra ovx &£y4009ín v Herodotus 
scripsit VI. 35. 

Ceterum de praemiis, victoribus constitutis, convenit inter 
Athenaeum et Aelianum, quorum si vel alterutrum inspexisset 
Reiskius, apud Plutarchum Promachi praemium ad £recenta 
talenta augeri non jussisset, Conjecit enim scribendum esse : 
có vuxijttjQuov, Gtéq avo v vrGÀavrOv, quum ederetur »ogj- 
tjQtY Giégevov zaÀavrOY, in quibus tantum articulum zóv 
ante »surzot» desiderari censuit Plehnius Lesbiac. p. 210. 
Videtur vero e Plutarcho Athenaeus corrigendus , cui primus 
Schweighaeuserus ex. ambobus suis codicibus reddidit, quae 
a celeris aberant, haec octo verba : xai r0 raAavrov &Aafiev, 
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üfiogE 0à ruégag véocagag. Postrema. vox haud dubito, quin 
a 4odg manaverit ad zjiégag atque ex loco Plutarchi, pariter 
Charetem laudantis, mutandum sit in zpeic. Nec latet quem- 
quam, quam facile in iisdem illis verbis égívo& ex &ueflívoe 
oriri potuerit, pro quo apud Plutarchum 2ré576€ scriptum 
exstat. Sic eliam, ut e multis exemplis hoc uno utar, Demo- 
sthenes in Orat. adv. Spud. p. 1033 ed. Reisk, : &m«fftoUvvoc 
uev& zabvre voU IoAveUxrov zÀ£ov 7) név9^ zuégac. 


XVII. 
E LIBRO X. 


Athen. Xll p. 338 B—539 A. XaQrg 8v v5 Ósexaty 
vv meo "4AéEavOgor Tovoguóv-* «Ore, quoiv, eiàe 4a- 
Q&ov, yauove GvveréAtotv tavroU v& xal vOv» dÀÀo» glhov, 
évevyxovca xal dvo OoÀcuovg xaraGxevaGduevog iv vq) avv 
vOmq. 'Hv Óà 0 olxog ixevovraxAwog, iv KZ £xaoty 7» xvn 
xExoG ur uévy roi yojuxp &eixoGt gyiv. dgyveá * 5 0à aUroU 
XoQvOOmovg mv. Svunagélafie dà sig vo oupadou xal voUg 
iótoEévovg Gmevroag, xal xerixAwev dvrwurQooumovg favtQ t€ 
xal roig aAAow vvugploqg * 5v v& Aoi Qvvapuv, zcebry ve xal 
vavrodyv, xal rdg moso[lelag x«l vo)g m«gemiünuoDvrag &y 17; 
«UÀfZ. KorsoxevnGro dà 0 olxog ztoAvreAag xal ueyahonenag , 
iuevloug v& xal o9ovioug moAvreléou, vro dé vaUre moQqv- 
Qoig xal qouuxoig yovooUqéot. Tob 02 u£vew zv axgyov oné- 
x£tyto xloveg eixocactryeig rceglyovaot xal itAuJot xal stegiáQ- 
yvgor. IleoufiéfArvro Ó' £v vq) segiffóle) ztoÀvreAeig avAaiat 
Daxwrol xal ÓukygvGor, xavóvag Pyovcat neQuyovGovg xol m- 
Quxpyvoove. Tc dà cvAZG "v v0 ntegluerQov oraótot véocapes. 
Eyivero dà vd Ósizva ngog odAmwyya, vore uv &v voi yauots, 
xai àAAcg . acl, Ótt vUxot Grcovdortotovuevog, core r&v eldévat 
0 GrQavozceO0y. En névre 0à guégag éneveléaOnonv oi yauot, 
xci Hetroboyraay zt&vv 7t0ÀÀol xci Bapfiguv xol "EÀÀyvo, 
xal oi «uó vzc Tvóuge. Oavjronoil dà zov OwcQénorrec 
Seípvog Tagaviiveg , xai quiiT(ors Su iaxóGtoc, '"Hoexà.eirog 
TE O0 Muriaveiog, ue9* ovg exeósiEaro óouiàos "Als&ig Ta- 
pavzivog. IHagij90v 0 xal yuoxtO9oguotel, Koctivog Mr93v- 
valog, Apwravvuog d9rvolog, 4915000009 Triog * é9a- 
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Qqóroav ve Hoaxkenog v6 0. Tagavtivog xai "dputoxQarng Ó 
OvBeoiog. .4V0ÀqÓol dà smagnAJo» 4wvvcig 0 Hocxitwts, 
'"Ymépflohos Kwbuoyvog * marA9o» dà x«l avArral, o? moovov 
1ó Ilo9uxóv mvAncov, el)! ibpe ueva vOv xogóv ^ Tiuo9sog, 
(vvuoe, Kaqugiag, Ziógavrog, &c Óà Eviog 0 Xa/xievs. 
Kai ixvove oi nQortQov xaAoUuevoi ZovvGoxólaxtg  Aiskav- 
ÓgoxüAaxeg &xz9roav, did vág vàv dur oneofloAdc, y" oig 
xai j091 0 4hé&avógog. Yrexolngav 0à rQgayqOol uiy Oco- 
GaAÀ0S xal "Aovódwgos xai "oui TóxQut0G, xopuol 02 Zfixavy 
xoi Qoguiov xai ""oiazov. Hogzv 0à xci QacíurAog 0 yalars. 
Oi dà neugOévieg, quoi, otég avo vnà và» ngsoflevróv xal 
v6» Aot» vaÀirioy 5Gcv uva» TUEYEGXIO UA, » 

Huic fragmento quum insint plura, quae paulo diligentius 
videntur examinanda, de singulis seorsum dispicere juvat. 

Ore &iÀàe 4agsiov. Eadem verba servavit Aelianus, qui Athe- 
naeum 1acite compilavit, /. ZH. VIIl. 7. Z4reiàe malebat 
Schweighaeuserus, quod quam falsumsit, omnium ante oculos 
positum est, Rectius xa9&iAe conjecisset ; sed mutatione haud- 
quaquam opus. 2Zigsiv debellandé sensu usurpatum fuisse, 
vel Xenophon docet Zell III. 5. 1. Sie ozóre £Ao« IHégoog 
apud Arrian. VI. 29. 9 (Fragm. Aristob. XLV p. 1165.) nihil 
alitd denotat, nisi quum Persas devicisset. Sic. Zfagciog 
zonuévogs dicitur ap. Aelian. l. l. III. 23, ubi alia exempla 
exhibet Perizonius, Quandoquidem vero Darius jam m. Julio a. 
330 superatus nec rationi satis consentaneum est, Charetem 
ab illius interilu ea étiam computasse , quae sexennio fere post 
acciderint; — nam a. 324 demum in Susorum urbe nuptias 
illas celebratas fuisse constat — de mea quidem sententia to- 
tum illud additamentum non Charetem redolet, sed qui Cha- 
retis narrationem descripsit, Athenaeum. 

£yeyrxovra: xal 0/0. De numero discrepant. Arrianus VII. 4. 
6 numerat zág Oxo er ag Ilegodv c& xc Mrówv 7zeidag 
£g ójdonxovra, quibus si addideris ipsius Alexandri et princi- 
pum ducum sponsas , Hephaestionis , Crateri, Perdiccae , Pto- 
lemaei, Eumenis, Nearchi et Seleuci, habebis duodenonaginta. 
Aelianus autem : Evevrxovca ói, inquit , zoav oL gp 0UYtES , 
x«i lodQi9uo0! vovrog oí JaAcuot Quae nisi de more ipse 
negligenter ex Athenaeo in suum scriptum transtulisse vidcatur, 
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reposcunt a librariis omissum post copulam 2 numerale io. 
Plutarchus. Orat. de. Alex. |. 7 éxct0v. fuisse refert; sed is 
rhetorem agit. 

zv óà ó olixoc. De loco convivii, oxzvr yovcopóq«p dicto a 
Plutarcho, conf. Phylarchi fragmentum ap. Athen. l. l. p. 
539 D, quem idem aedificium cogitasse recte effecit Droysen. 
p. 496. Aelianus, paucis mulatis, omissis aliis, Athenaeum 
salis presse sequitur. 

iyivero. dà và deinva nooc caÀntyyo. Aelianus : Kal £yévero 
rà Óciztva ztoog a Ario TG, quod vocabulum tanquam elegantis 
significationis tuitus est Perizonius; sed non persuadet. Omnino 
tam certa sunt in Aeliano imitationis indicia, ut inauditum 
verbum h. l. admitti non oporteat. Quid? quod scribendum 
fuisset noocacAnira. Tu vero restitue ex Athenaeo : upoc 
GaÀztyya. Ceterum a Plutarcho inducitur Alexander , cUrOC 
égrequvou£vog, rt9orog avauéAzav vov Ou£vatov, GG716Q quio 
irci0v émdov uéAog. Alia de hoc festo legas ap. Arrian. l. l. 
7'sqq., alia rursus ap. Plutarch. 7t. Alex. LXX, e quo fonte 
deducta sunt quae narrat Zonaras nna/. IV. 14. 

Sevporoiroct. 0é. Particulam 9? jure retinuit Schweighaeuse- 
rus, quamquam ignoratur ambobus, quos contulit, libris mss. 
Eandem, opinor, jam reperit omissam Aelianus; unde prae 
negligentia mire falsus, spreta majore distinctione post fróuzzc, 
uno legit tenore: Kal ot do v5 Tóc Sevueronotoi Zocr 
Otcgémovreg, quae verbotenus fere reddidit, addens quibus 
' commendaret Zndicos illos circulatores : xci idoEav 0à uvrol 
xgarely vU GAblov vÀv GAAcyo9ev. lidem £vdoEot sap" -ALc&av- 
do  S«evuerozorol- iterum recensentur ap. Athen. I p. 20 A, 
e quo hausit Eustathius ad Odyss. ./ p. 1503. 

wiloxi9agiovoi, Horum 4ristonymus tanquam griphorum 
artifex peritissimus memoratur ab Athenaeo X p. 452 F, quem 
cum Aristonymo comoedo, Aristophanis aequali, confudit Har- 
les. ad Fabric. 7. G. II p. 288, ut jam animadvertit Meinekius 
Hist. epit. com. Graec. p. 198. 

«vAnrel. Qui primus nominatur 77motheus, eum non esse 
celebrem illum Milesium, Thersandri filium, manifestum est. 
Hic enim, Euripidis jam aequalis, in Macedonia obiit tempore 
Philippi a. 357. Vid. Bode Gesch. d. Hell. Dichtk. M. 2 p. 
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305, 324 sq., 331, ubi iuter. Milesium citharoedum et qui 
apud Alexandrum degit tibicinem Timotheum bene distinguit. 
Quo magis mirum videtur, quod eundem Virum Celeb. 1. 1. I. 
2 p. 107 in errorem incidisse ipsum legimus, a quo alibi 
cavendum esse monet, Timotheus vero ille, qui Alexandrum 
comitatus est, Thebas habuit patriam, Harmonidis tibicinis 
praeceptor clarissimus , ut in dialogo, hujus nomine inscripto, 
testis est Lucianus, — Pro Oov»tgog Leopardus Emend. IX. 21 
Qoivic legendum esse censuit , illum. intelligens, cujus Suidas 
meminit (v. Doing xidaoqóoc II p. 636), Mytilenaeum; quam 
gravi errore, vel ex eo palam est, quod is laudatur ab Aristo- 
phane JVubb. 971, ubi Scholiastes, qui Suidae fons fuit, docet 
illum. »e6ct HovaO9zvelovg &u KeAMov &gxovrog i. e. Ol. 
LXXXL. 1. — Caphisiae nomen, de quo tibicine cf. Wyttenb. 
Znimadv. ad Plutarch. 4pophth. II p. 1083 sq., antea scri- 
bebatur X«aq toíag , iterata praecedentis nominis 6 litera, Kaq- 
Gícg, receptum a Schweighaeusero, proposuit Leopardus; 
Kagelai«g est ubivis ap. Plutarch. in libello de gen. Soecrat.; 
sed Kagisíac, ut nunc etiam pro Kag»oíag ap. Diog. Laért. 
VII. 2. 1 editur, utque legebatur apud Plutarch, Jit. Pyrrh. 
VIII ante Baehrium, qui mutavit in Kaqzoíac, unice vera 
videtur scriptura, probata luscriptione Boeckh. I. 1582, et 
reponenda pro Kaegíotog ap. Plutarch. Zpophth. Heg. VWII 
p. 111 (ed. Hutten.), pro Keqzoíac ap. Athen. XIV p. 629 A. 
— Tandem de Evio tibicine conferri potest Plutarch. l. l. 
p. 103 et. it. Éum. V. 

ZhovvcoxoAaxsc, Quid huic nomini ansam dederit, explicat 
Theophrastus ap. Athen. X p. 435 E. Cf. Casaub. ad VI p. 
249 F. Opportune autem monet Schweighaeuserus , haec omnia 
inde a xoi ixcore commodius differri ad finem fragmenti post 
TEEVEGXLO yLÀÍOY. 

vQay(0ol. De Thessalo et Zthenodoro , aemulis acerrimis, 
legendus est Plutarchus 7t. /4lex. XXIX et Orat. de lez. 
II. 2, atque de illo etiam 7t. Alex. X. 

xopÓot, Lyconem róy Xxaggé& novimus ex iisdem Plutarchi 
locis. Ab eo fabulam Zyconem inscripsisse videtur Antiphanes , 
ut conjicit Meinekius, quem vide l. l. p. 327. — Phormio 
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ille an idem fuerit ac parasitus Seleuci, cujus meminit Athe- 
naeus VI p. 244 F, coll. Meinekio p. 466 , non liquet. 


XVIII. 
EX EODEM LIBRO. 


Athen. XIII p. 575 A—F. Xéen € 0 MvviAzvaiog &v 
T üexatq vÓYy Icvoguav TOY neol "ALé£avógóv quow, 
óvelpart Oeagauévovg. zog, oUs u) mtQOteQor eldov, &gaG 97vat 
eUXcGv. Pocge 9? ovrog « Yordonn »eGiréQog 2v dàsÀgs . 
Zapuddore, scepl oy À& yovot oL &nguiguot, ort & Aggodierg xai 
L4avidos &yem;9noan. "Exvglevae 0à Ó uiv Yoráorme AMryóiag 
xal 15e VLOXGTU xac, 0 02 Zagiádorg TOY imegevo Kaoziov 
mad» uéxot vo Tavdidog. Ty 0i € gaéxeura T0) T: avaidog Our 
Baausi Maga9oy 9 vyarro ZY, ovoua one - stepl 7j &v vcdg 
Loroplcig yéygantan, cg Qa xot Tür Unvov idovo« v0» Za- 
guaidory Sgac3eir,, và Ó' «UtÓ voUro xgxelv nadog gvunegely 
ftQüg cuti. ZheréAovy yov dir Ay éniDvuovreg ài d 
xctd VOY viuvoy gevragíar. 'Hv0à OXdruc xaAAlGvy vov xard try 
! Aalav yvvcaxov, xai ó Zagiádore óé i xcÀog. Héunorcog 0v 
ToU Zagiadoov «poc tÓy nati xal quioripovuévov yipat 
vv &y9Qozov, o) GvveriOero 0 Ünágris Óid và elvat djévav 
saiócw égruog" Jjoehe yàp eiu; do)rot &i vOv 7 meg «vtov 
oixeloy. Kol uev ov ztoÀOv agóvov 0 Oudgvzs, gvyayeyoy TOUS 
&x us Bemielag dvvorag xal gihovg xal cvyyevais, Etotelro 
TOUS yápovs, oU atgosttàv, OrqQ uéAAor didovat. vv Svyeréga. 
rua QUIS 0by uu u£ons , &elaxaAicag vrv dior Ó sre 
el 10 GvHAcOOt0y einer, cxovorrov vOv svrdelrvon - « 'Hueig, 
o SyereQ. Oc, viv mori ueda vO)g GOUg yáuovg. Ilspr- 
Biéyaga obv xci Senprjsaca stare , AafoUca XQUOiY gicioy 
xal miroooaca, dog «q JéAeuc gato * cOUrOV ydQ xexizor 
yorj.» Kgneiny : mtegifAéyiaoa rcavrag aret daxgUovoa, n029i- 
pr TOv Zagiadpr» idetv* EneoruAxet yàQ aUtQ, Ort uéAlovoty 
oL áo gvvreAzia Sat. 'O 0? Gzgaronsósvov exl 100 Tuváidoc, 
xal diaAaOuGy vov groaconedelav, oiéfln uera uóvov vo) ag- 
pecmAerov, xcl vvxtóg ógtagas Emi v0) GQuerog ÓujÀ9e dud 
TLG nóheog, ouoE ac egi TOUS Ovraxoglove ovadtovg. Tlizolo» 
à vg xwjuje yevOuévoc, cv 5j voUc yapovg avvevélovv, xal xa- 
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vaAutOy £y v0 T07(Q CUr(Q Quart vOY GguotzAavry, nQonyev 
&vdsdvxug GroÀn» SxvO9urv. Kal magshOdv sig vzv aUAnv, xol 
iddv vzv Odcrw torrxviay ztQO voU xvÀexelov xal OaxgUovaa, 
xigyaady TÉ Bgadécc viv guazv, elzxe sÀzotov Grác map avt * 
«OQ 0c, mápeuu à) Got, xa meo z&iocag, £yo Zaguidgng.» 
H 9i, xevavorcoge Eívov &vdQa xal xaÀOv xal Ouotv uu) xora 
TOv Urmvov éepauévp, meQuyagre y&vouévg, dídccuv E27 TOV 
guélzy - xci üg &gmagag aUrTY djyayer él v0 Gua, xoi 
égvysv £yuv vrv Oddrw. Oi à mcideg xcl ob, 9'egartauvot Gvy- 
tive vÓy igova, xovtuomECay, xal xelevovrog vOU rtGcQ0G 
xaÀtiv, ovx igagav &lüévot Ómov memoQtvrot. 

WMvruovevevot d? 0 £go ovrog saga volg viv oiov olxoUot 
Baof&gorg, xal veguaot S &ozl CrAwvOS, xal vàv uUJor voUror 
Doygeqo)ciw £v voig iegoig xal voig Bacislowg, &vi 08 vaig 
iduozixeig olxleig* xal vag tavriy 9vyazQegtv ol oAÀol vav 
óvvacrOv Ovoua rí9evtat Oda.» 

Ad ea, quae ad hunc locum annotarunt Casaubonus et Schweig- 
haeuserus , nihil magnopere est quod addam. Tantum de ipso 
409«, quem supra httigi p. 141, laudabo Droyseni senten- 
liam, ita dicentis p. 281: Die schóne Liebesgeschichte von 
Zariadres und Odatis anlangend , verweise ich auf die 
Sage von Gustasp und Kattyun bei Malcolm, Geschichte 
Persiens, übersetzt von Spazier Y p. 44; die Geschichte 
und der Name Zari-adres gehórt der Gegend von $ara, 
Zadracarta (s. o. p. 265) oder Zagig (Ctesias ap. Phot. 43 
a 30.) an.» ZapióQzc an Zapíaóg«e scribendum sit, explo- 
ratum non habeo. Huic scripturae favet Strabo XI p. 804 B, 
ZagiddQt0g memor , Armeniae Regis, cujus filium Sophenum 

rtanem oppressit Tigrancs. 


XIX. 


Athen. VII p. 277 A. Xéene 6 Mvniryotoc ioropei, 
z xàlluota ura eUgoy 0 "AL éSayógog zreQl vzv Bafvhamlay 
aga, Toray t6 "À jgucag 7G Oxagr, pom GAO vay 
v&Oy énoujcaro, as vj» 9icv rÓlc:nv ytvécOaa. 





X. 
INDEX FRAGMENTORUM. 


(Literae A. Aristobuli, C. Charetis, P. Ptolemaei fragmenta indicant; 


adjecti numeri ordinem, quo in hac commentatione leguntur.) 


AaniawUs Ezp. Adler. (ed. Krueg.) I. 2. 7 (P. II), 8 (P. III); II. 8. 7 (A. VI), 
4. 7 (A. VII), 11. 8 (P. V), 12. 3. 5 (P. VI, A. IX); III. 3. 3, 4, 6 (A. XI), 
3, 4, 5 (P. VII), 4. 5 (P. VIII, A. XII), 11. 3—7 (A. XIV), 17. 6 (P. X), 
26 (P. XI. A. XVI), 28. 5—7 (A. XviD), 29. 6—30. 5 (P. XII, A. XX), 
30. 7 (4. XXI); IV. 3. 5 (P. XIII, A. XXII), 6. 1, 2 (A. XXIII), 8. 9 (A. XXV), 
13, 14. 1 (P. XIV, A. XXVII), 14. 3 (P. XV, A. XXVIII), 24. 3—25. 4 
(P. XVI); V. 14. 3 (A. XXXII), 14. 5, 15. 1, 2'(p. XVII), 20. 2 (P. XVIII, 
A. XXXIII), 20. 8, 9 (P. XIX), 28. 4—29. 2 (P. XX); VI. 2. 4 (P. XXI), 
10. 1, 2; 11. 7 (P. XXII), 11. 4—6 (P. IX, A. XIII), 11. 8 (P. XXIII), 
22. 3—8 (A. XLIII), 28. 3, 4 (4. XLIV), 29. 4—11 (A. XLV); VII. 4. 4 
(A. XLVI), 16. 5—7, 17 (4. XLVII), 18. 1—5 (A. XLVIII), 19. 3—5 
(^. XLIX), 20. 3— 6 (A. LI), 22. 1—5 (A. LIV), 24. 1—3 (A. LV), 26. 2, 8 
(P. XXIV, A. LVI), 28. 1 (A. LVII), 29. 4 (A. LVIII). 

AvugsAEUS I. p. 17 D (C. XIV); lI p. 43 D (A. V); III p. 93C (C. XIII), p. 124 C 
(C. XV); IV. p. 171 B (C. III); VI p. 351 A (A. XXIX); VII p. 277 A 
(C. XIX); X p. 434 D (^. XXVI, C. IX), p. 436 F — 437 B (C. XVI); XII 
p. 513 F (A. XV, C. VI), p. 514 E (C. VII), p. 530 A. B (A. VIII), p. 538 
B — 539 A (C. XVII): XIII p. 575 A—F (C. XLIII). 

Crnrivs IX. 5. 21 (P. XXIII). 

GrLLIUs V, 2 (C. I). 

Lvciawvs Macrob XXII (A. I). 

Piimivs Hist. Nat. XXXVII. 11. 1 (C. V). 

Prvrancuus Fit. 4dlez. XV (A. WI), XVI (A. IV), XVIII (A. VI), XX (C. H), XXI 
(A. X), XXIV (C. IV), XLVI (C. VIII), LIV (C. X), LV (C. XI), LXX (C. XVI), 
LXXV (A. LVII). . 

Vit. Dem. XXII (A. IH). 

Vit. Phoc. XVII (C. XII). 

de Alez. Orat, Y. 3 (P. IV, A. III); II. 9 (A. XLI), ióid. (C. II), IT. 
11 (A. IIl). 

de Nobil, XIX (A. XL). 
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SrhaBo (ed. Almelov.) VII p. 462 A. B (P. I); XI p. 776 C (A. XVIU), p. 777 4 
(A. XIX), p. 787 D, 788 A (A. XXIV); XIV p. 988 C. D (A. VIII); XV 
p. 1013 B — 1014 A (A. XXXIV), p: 1014 B. C (A. XXXV), p. 1015 A—C 
(A. XXXVIJ, p. 1017 A. B (4. XXXIX), p. 1019 A (4. XXXIV), p. 1026 B 
(A. XLIIJ, p. 1032 D, 1033 A (A. XXXVII), p. 1033 B (4. XXXVIII), p. 1040 
D — 1041 B (A. XXX), p. 1041 B. C (A. XXXU, p. 1061 A (A. XLV); XVI 
p. 1076 A. B (A. LIII), p. 1076 B (A. XLIX), p. 1076 C (A. L), p. 1076 
C. 0 (A. LIV), p. 1110 D (A. LII); XVII p; 1180 A. B (A. XXXVIII). 


yi. 
INDEX RERUM. 


Acesinis latitudo, p. 42. - Thebas expugnat, p. 24 sqq. , oppidum 

Achilles Trambelum interficit et Ly- | Memacenorum, «36, 87; potitur Patta- . 
caonem, 72. lene, 112; vincit ad Lyginum, 24, ad 

Achilleus fons, 71 sq. Issum, 29, Aspasios, 37 sqq., Pori 


Acies Darii ad Gaugamela, 81 sq. filium, 39, 98, Cossaeos, 125 ; venit Ta- 
" Muouronogíuc certamen adrogum | xila, 97; in patriam rediturus duode- 
Calani, 161 sq. cim aras erigit, 43 ; sacrificat pro victo- 
Aegyptiaca faba, 109. ria de Indis, 113; Uxiis veniam dat, 32 
Aelianus notatur, 13; tentatur 107, | 94:5 ejus in Hydaspe classis, 44, navi- 
166; sordidus Athenaei aliorumque | fatio, 100, 102 sq. , in Euphrate clas- 





compilator, 158 sq., 166. sis, 124, navigatio, 130 sq. ; ad Baby- 
Aetbiopicum Phaéthontis delubrum | lonem classem instruit et portum, 124 
atque oraculum, 152 sq. sq., 4ojA opu ybav instituit, 169; Phoe- 
ZAiosly, debellare, 165. nices et Cyprios in re nautica habet 


Alexander Ptolemaeo affinis, 6. cf. | administros, 125; reficiendum curat 
XI sq.; honorat Ptolemaeum 7sq. 151, | Cyri sepulerum , 114 sqq., templum 
Darii matrem et uxorem, 29, 77, Pho- | Beli, 120, 122; interficit Philotam et 
Parmenionem , p. 33 sq. , captum Bes- 
sum, 34 sqq., Callisthenem , ut ojunt, 
37, Clitum, 90; cum Thalestri non 
sima , 26 sqq. , 70 sq. , ad Ammonem, concubuit, 11, 154; Barsinen uxoris 
14 sq., 29 sq., 79 sq., ab Ammone, loco habet, 77 sq.; Susis nuptias ce- 


i 
cionem et Antipatrum, 156 sqq. ; Ora- | 
| 
| 
| : 
30 sq., 80, in Indiam, 99 sqq.; ex- lebrat, 119, 164 sqq.; in. Mallis vul- 


tores Atheniensiunr expostulat, 69 sq. ; 
proficiscitur in. Asiam cum re tenuis- 


neratur, 44 sqq. , 110 sq., 156, ad Mas- 
saca, 95, ad Issum , 150 sq. ; servatur 
a Peucesta, 46, 113 sq.; aegrotat in 
Cihcia, 74; vitae discrimen patitur a 


peditionem suscipit adv. Thraces et 
gentes vicinas, 22 sq., adv. Glauga- 
nicas s. Glausas, 42, 99; in Gedrosiam, 
112 sq., adv. Arabes, 126, 130, 151 
sq. ; Celtas in amicitiam recipit, 28 sq.; | regiis 7t44Gl , 91 sqq., in- Arabibus, 
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p.151 sq.; varia prodigia mortem ei omi- 
nantur, 120 sq., 122 sqq., 131 sq. ; 
moritur, 47, 193 sq. ; a Ptolemaeo se- 
pelitur interque Deos refertur, 9 sq. ; 
.0y0ÀvzOG a Demosthene dicitur, 67 ; 
certaminibus musicis et equestribus 
delectatur, 161 sqq.; paedagogo usus 
est Lysimacho, 152 ; superbia effertur, 
156 sqq. ;' bibax, 133 sq.; ejus Zto- 
piecogdAuxec, 113. sq. 

Alexandria in Aegypto quando con- 
dita, 31. 

 AAsEavogoxoA«xec , 165. 

Alexis Tarentinus «0c, 164. 

Amyntas, unus e majoribus Alex. 
et Ptolem., 6. cf. XIII. 

Anaxagorae 7t&Qorgi«, 96. 

Anchiale et Tarsus a Sardanap. con- 
ditae, 16, 74. . 

4nonymus tiner. Alex. scriptor 
emend., 92; sectator Arriani, 26, 
30 sq., 86 sq., 88, 89, 92, 151. 

"fnthologia Planud, emend., 143. 

Antigono mors praedicta , 123. 

Antipater poscit ab Athen. Orato- 
res, 69 sq.; ab Alex. honoratur, 
156 sqq. ] 

Apama , Ptolemaei uxor, 8, 78. 

Iq godiaíaze in monumento Sar- 
danap., 76. 

Apollodorus Amphipolita, 122 sqq. 

"dfppianus emend,, 121; consentit 
cum Aristobulo, 121, 123, 130. 

Arabes debellare cogitat Alexander, 
126, 130; eorum Dii , bid.; terrae 
fertilitas, 127; vitae discrimen ibi 
patitur Alex., 151 sq. 

Arae in Hyphasis ripa erectae, 43. 

Arbelá, 31 sq., 90. 

Arbelus, 81. 

Arbores. Indiae, 108 sq.; Gedro- 
siae , 112 sq. 

Aristo comoedus, 165. 

AnisrosULUS Alexandri gratia utitur, 
515q.; ejus patria, 52; aetas, p. 53, 


67; commentarii 53 sqq.; dictio, 
58 sqq.; ejus proba vel suspecta fides, 
12, 15, 27, 30, 55 sqq., 86, 93, 95, 
103, 106, 134; notatur, 126; a 
Ptolemaeo dissentit, 14, 18, 27, 30 
sq., 96, 37, 40, 42, 45, 56, 86, 
97, 94, 99; non memoravit concu- 
bitum Alex. cum Thalestri, 11, 57, 
154; locus Plutarchi et Suidae male 
ei tributus, 68 sq.; Aristobuli alii, 62. 

Aristocrates Thebanus citharoedus, 
165. 

Aristocritus tragoedua, 165. 

"Apgiorouídug pro. gioroda- 
uíóuc, 6. cf. XII. 

Aristonymus Atheniensis VuAoxi- 
Sugiwrüc, 164, 166. — 

Arriunus quantum crediderit Pto- 
lemaeo et Aristobulo, 12 sqq., 17, 
55 sq.; tacite alterutrum sequitur , 17 
sqq., 24, 26, 45, 51, 95, 898, 89, 
92, 100, 107, 126, 127, 130; usus 
esse videtur Charete, 155 sq.; ejus 
fontes in Zndicis, 55; monumentum 
Sardanapali non descripsit ex Aristo- 
bulo, 75 sq.; male tentatus, 26, 40 
sqq., 117, 127; tentatur, 32, 36, 
39, 44, 45, 82, 89, 99 sq., 117, 120, 
126, 128 ; notatur, 4, 114, 119, 125. 

Arsinoé , mater Ptolemaei, 4 sqq. 
cf. XIL. À. sive Barsine, uxor Alex- 
andri, 119. 

Artacama , Ptolemaei uxor, 8, 78. 

Artonis, Artabazi f., 78. 

Assyria ligno non abundat, 124 sq.; 
ejus Regum sepulcra, 130 sq. 

"thenaeus male tentatus, 153, 165; 
tentatur, 75 $q., 162 sq., 164; no- 
tatur, 165. 

Athenodorus scriptor, 16; Teius 
wuüoxSugurQc, 164; tragoedus, 
165, 167. 

Zirógagig et X«gng confus., 
144 sq. 

"ACapanaréic Persarum, 137. 
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Babylonia ligno navali expers, p. 124 
sq.; ferax pomorum, 169. 

Bacchus in India et Arabia cultus, 
126, 160 sq. . 

Barsine ab Alex. uxoris loco habita, 
77 sq.; mater Herculis, 78 sq.; con- 
fusa cum Artoni, 78, et Statira, 79, 119. 

Beli templum Babylonium, 120 sqq. 

Bessus captus et supplicio affectus, 
34 sqq., 85 sq. » 

Bucephalas equus, 149. 

Bumodus fl., alibi Boumelus et Bu- 
lemus dictus, 31 sq. 


Caesorum ad Granicum numerus, 17. 

Calani rogus et exsequiae, 161 sqq. 

Callisthenes habitus auctor conspi- 
rationis in Alex., 14, 36 sq., 93 sq.; 
ejus mors, 37, 94 sq., 156; dicte- 
ria, 95, 154 sq. 

KajajAov. olxog Gaugamela dicta, 
32, 81. 

Caphisias tibicen, 165 , 167. 

Kaquoíag in. Xxaquotac, Ka- 
qeowc, Kagpedowc, Kaqnaíuc 
mut., 167. 

Caranus, unuse majoribus Alexandri 
et Ptolemaei, 6. cf. XII. 

Kácog vitiose pro Kíogog v. 
Keicoc scriptus, 6. cf. XI sq. 

Cassandria condita, 52. 

Caucasi montis descriptio, 83 sq. 

Causamela corruptum ex Gauga- 
mela, 32. 

Chaeris grammaticus, 144 sqq.; 
Chaerides alii, 145. 

TO Xalpav in Epistolis omittit 
Alex., 156 sqq. 

Xr confus. cum Zf/róyagic, 
Láync, Iáynce, Xafouc, Xagí- 
0t0c, 113 sqq. 

CuangTIS patria et ap. Alex, digni- 
tas, 137 sqq. Historiae, 139 sq.; 
laudes historicae, 140 sqq.; proba vel 





suspecta fides , p. 95, 110, 150, 154, 
156; Charetes alii, 142. sq.; Chares, 
qui dicitur, criticus, 143 sqq. 

Kíacoc vel KeiGoc, unus c ma- 
joribus Alex. et Ptolem. , 6. cf. XI sq. 

Classis Alex. in Hydaspe, 44; in 
Euphrate, 124. 

KAsódatoc, KAsodéryc, KAn- 
Óruog vitiose pro KAzód«uuoc, 6, 
cf, XE. 

Cleomenes, comes Alexandri, 49, — 
Naucratita, ibid, 

Clitus, ab Alexandro occisus, 90. 

Coenus, unus e majoribus Alex. 
et Ptolem., 6, XII. 

KoAaxevrio)) órrogixi , 60. 

Cossaeorum gens, 125 sq. 

Kgareíac pro Kgar£ac, 114, 

Cratinus Methynfhaeus, 1/140xt9'a- 
Qioric, 164, 

Currus antiquorum quomodo equis 
alligati, 73. 

Curtius notatur, 5, 36, 40, 86, 
90; male tentatus, 28; tentatur, 46, 
92; Aristobulo non est usus, 86, 88, 
90, 92 sq. 

Cyprii Alexandri in re nautica ad- 
ministri, 125. . 

Cyrenaicum silphium, $3 sq. 

Cyri majoris sepulcrum, 114 sqq. 


Darii mater et uxor, ab Alex. ho- 
noratae, 29, 77; mater Uxiis veniam 
ab Alex. deprecatur, 32. 

Delubrum Alexandri Alexandriae , 
9. ; Phaéthontis in Aethiopia, 152 sq. 

Demetrius Phal.,amicus Ptolemaeo, 
10, 13 

Demophon vates, 48. 

Demosthenis de Alex. dicterium, 67. 

Dianae templum in Icaro insula, 
127 sqq. 

Diodorus Periegetes, 16. 

Diodorus Siculus tentatur, 6, 28, 
106 sq.; notatur, 78. 
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Dionysiuslleracleota,auloedus, p.165. 
ZhovvaoxoAaxec, 165, 167. 
Dionysodorus historicus , 19; eri- 
ticus, ibid.; rhetor, ibid. 
Diophantus tibicen , 165. 
Dioxippus pancratiasta, 95 sq. 
"Eófarooc Alexandri Ptolemaeus, | 
7, 151; "Edetzgov munus, 151. 
&, t et v literae confus., 47, 167. 
Eicayychtic confus. cum Geayye- 
Aic, p. 138; Elcayythéuc munus, 
137 sq. 
Eordaea civitas, 4. 


"Enapóoc fictam fluvii nomen, 99. 


"EugcQuc et £juQtoc  promi- | 


scue usurp., 163. 
Etesiae, 103. 
Etymologicum Jt. tentatur, 144. 
Eudocia emend., 6. cf. XI sq. 
Evius Chalcid., tibicen, 165, 167. | 
Euphratis insulac, 127 sq.; fossae. 
130. 
Eustathius emend., 153. 


Faba Aegyptiaca, 109. 
Fluviorum in India exundationes , 
103, 105. 


Gaugamela, 31 sq., 30 sq. 
Gedrosiae herbae et arbores, 112 sq. 
Gellius non legit Charetem, 150; 
emend., ibid. l 
Gerrha, Gerrhaei, 129 sq. 
Glauganicae s. Glausae, 42, 99. 
Gordianus nodus solutus, 73. 





Hepbaestionis obitus portentus, 123. 


Heraclitus Mytil., S'uvjearootoc, 
164; Tarentinus, citharoedus, 165. 

Hercules, Alexandri f., 78. Í 

,Hermolai in Alex. conspiratio,91 sqq. | 

Hesione s. Theanira, 72. 

^yàÀoc corrupt. in. YaAoc, 6. 


Wyperbolus Cvzicenus, auloedus, 
p. 165. 
Hyrcaniae natura, 84 sq. 


1, & et v confus., 47, 167. 

Jaxartes fl., 89. 

Icaria v. Icarus insula, 127 sqq. 

India quomodo irrigetur, 99 sqq.. 
103, 104 sq.; ejus oppida in locis 


|j excelsis, 103 sd.; soli natura, 105 


sqq.; angues, 106 sq.; arbores, 108 

sq.; canes, 106 sq.; margaritae, 160. 

Indorum Deus Xogoadstc, 160 sq. 
Indus fl., 105, 107, 111. 
Inscriptiones monumentorum 3ar- 


; danapali, 74 sqq.; sepuleri Cyri ma- 
| joris, 115 sqq. 


Insulae in Polytimeto fl, 88; in 
Hydaspe, 99; in Euphrate, 127 sqq. 

Itinerarii lez. 
92; compilator Arriani, 26, 30 sq., 
96 sq., 88, 89, 92, 151. 

Justinus notatur, p. 6, 78 


auctor emend., 


Lagus ». Lagous, pater Ptolemaei, 
4 sqq. 

/Aáync et X«grc confus., 143 sq. 

Leleges, 72, 

Lucianus, male tentatus, 59. 

Lyco comoedus, 165, 167. 

Lyginus amnis, 24. 

Lysimachus, Alexandri paedagogus, 
152. 


Macedonum ad Polystimetum cla- 
des, 97 sq. 

Mallorum gens, 110. 

Marathorum gens, 168. 

Mardus fl., 89. 

Margaritae Indiae, 160. 

Massaga oppidum, 95, 101. 

Meleager, Ptolemaei f., 5. 

Memacenorum oppidum expugna- 
natum , 36, 97. 
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Menandri ad Ptolemaeum  Episto- | 


lae, p. 10. 
Miletus a Lelegibus habitata, 72. 
Monumenta Sardanapali, 74 sqq. 
IMv30c de amore Zariadris et Oda- 
tidis, 140 sq., 168 sq. 


Navigatio Alexandri in Hydaspe, 
100, 102 sq. 

Nili incrementorum causae, 104 
sq.: erocodili et pisces, 106 sqq. 

Nivis servandae in India ratio, 161. 


"Oyeve iu monumento Sardana- 
pali, 76. 

Odatidis et Zariadris y(DO'oc, 140 
sq., 168 sq. 

Omartes Rex, 168. 

Oratores ab Alex. et Antipatro pos- 
tulati, 68 sqq. 

Orestia, dicta Ptolemaei patria, 4. 

Orxines satrapa, 118, 

Oryzae cultura, 104. 

Oxus fl., 85. 

Üxydracarum gens, 46, 110. 


llaiótc in aula Macedonica, 6 
91, 139; eorum in Alexandrum con- 
juratio, 36, 91 sqq. 

llaizt in monumento Sardanapali, 
76. t 

Iláync et Xn confas., 143. 

Parmenio interfectus, 33. 

Parysatis, Alexandri uxor, 119, 

Patrocles scriptor, 54, 

Pattala urbs et Pattalene regio, 
103, 111 sq. 

Pausanias emend., p. 4, 6; nota- 
tur, 9, 46. 

Ia9ayógac , IeSwv, cum ITv- 
Saydoac, IIo9tv confus., 47,124. 
Perdiccae mors portenta, 120. 

Persarum Regum EicuyycAtic * 
137 sq. 'Ede«rgor, 151; luxuria, 154. 





Petra Indorum, male oppidum di- 
cta, p. 161. 

Peucestas Xu uaroquAae , 113 sq. 

Phaéthonti$ delubrum atque ora- 
culum, 152 sq. 

Phasimelus warn, 165. 

Philetas Cous, Ptolemaei Philad. 
praeceptor, 10. 

Philippus Theangelensis, scriptor, 
138 sq. 

Philistides Syracusius, J'uvjczo- 
7000 , 164. . 

Philotae insidiae et mors, 33 sq., 
82 sq. 

Phocioni habitus ab Alex. honos, 
156 sqq. : 

Phoenices, Alexandri in re nautica 
administri, 125. 

Phormio comoedus, 165, 168. 

Photius tentatur, 144. 

Phrynichus tibicen , 165. 

Phrynis citharoedus, 167. 

Pithagoras haruspex, 122 sqq. 

Pithon, Alexandri ZopurogAaS, 
4, 47, 114; Pithones alii, 47. 

Pleiadum occasus, 102. 

Plinius tentatur, 128, 153; no- 
tatur, 43, 129. 

Plutarchus tacite sequitur Ptole- 
maeum, 27, 91; Aristobulum, 45, 
57, 60, 74, 94, 131; Charetem , 
95, 150, 152; erroris et inconstan- 
tiae notatur, 27, 32, 46, 68, 110; 
tentatur, 47, 64, 70 sq., 78, 79, 
110, 156, 159 sq.; ejus lectio de- 
fensa, 156 sqq. 

Poma Babylonica , 169. 

Polytimetus fl, 88 sqq. 

Pori filius superatus et occisus, 39 
sq., 98. 

Portenta de obitu Alexandri, 120 
sq., 122 sqq., 131 sq.; Hephaestionis, 
Antigoni et Perdiccae, 123. 

Proelium ad Lvginum, 24; ad Is- 
sum, 28 sq.; ad Gaugamela, 31 sq., 
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ad Gangamela , p. 31 sq., 80; adversus 
Pori filium quando commissum, 40 
sqq.; ad Granicum, 71. 

Promachus, victor in potandi cer- 
tamine, 162, 

lloocayogeUetv vwd uérü TOU 
AXaigev, suspecta dictio, 159 sq. 

IloooaAzwzá, vox spuria, 166. 

ProiExikvs quando natus et mor- 
tuus, 3 sq., 10; ejns locus natalis, 
genus, parentes, 4 sqq. XI sqq.: 
gaudet Macedonis nomine , 4; Philippi 
filius habitus, 4 sq; a Philippo in 
exsilium missus, 7; ab Alex. revo- 
catus et honoratus, 7 sq.; bellica 
ejus facinora, 7 sq; 34 sq., 37 sq.; 
fidus et gratus erga Alexandrum ani- 
mus, 7 sqq. 92; "Eófarooc Alexan- 
dri , 7, 151; SwuiaroqiAaS , 7, 114; 
Zur5o dictus, 7, 15, 46; Aegypti 
Rex, 3,8; Alexandrum sepeliendum 
curat eique. delubrum consecrat, 8 
sq.; artium et literarum fautor, 10; 
ejus ingenium, 10, 12; Serapidem 
colit, 48; — ejus Commentarii , 10 
sqq.; non attigit famam de Alexandri 
consuetudine cum Thalestri, 57, 154; 
Stephani Byz. locus ei abjudicatur , 
16; ejus proba vel suspecta fides , 12 
sqq., 27 sq., 30 sq., 93, 95; dissentit 
ab Aristobulo, 14, 18, 27, 30 sq., 
36, 37, 40, 42, 45, 56, 86, 87, 
94 sq.; ejus Epistolae, 19. 

Ptolemaeus Physcon, "Yzouvrud- 
T()V auctor, 16. 

Ilv9ayógac, HHi9«v, cum IHa- 
Suyoguc, IeSuv confus., 47, 124. 


Romuli interitus, 63 sq. 
Roxane, uxor Alexandri, 119. 


Sardanapalus, Anchiales Tarsique 
conditor, 16, 74; monumenta ejus, 
74 sqq. 





Sxaquolac corrupt. ex Kaguatac, 
p. 167. 

Scholiastes Aristoph. emend,, 134 
sqq.; llomeri emend, , 144; Theocriti 
notatur, 5. 

Sceymnus Tarentinus, J'vuaro- 
7t0r0c, 164. : 

Xue Alexandriae, 9. 

Serapis pro Alexandro consultus, 47, 
132, a Ptolemaeo cultus, 48. 

Silphium, 83 sq. 

Sisygambis, Darii mater, 32 sq. 

Notar &n8 vwoc, 47. 

Solinus notatur, 129. 

SioptaoqiAaS Ptolemaeus, 7,114; 
Peucestas, 113; ZuparoqvAduxov 
munus, 139; NwuarogvAaxtc Alex- 
andri, 119 sq. 

Sopithis v. Sophitis regnum, 109. 

Jirijg unde dictus Ptolemaeus, 7, 
15, 46. 

Statira, uxor Alexandri, confusa cum 
Barsine, 79, 119; a Roxane sublata, 119. 

Stephanus Bys. tentatur 47, 76; no- 
tatur, 4; locus ejus Ptolemaeo Lagidae 
abjudicandus, 10. 

Stilpo Megarensis degit ap. Ptole- 
maeum, 10. 

Straboin Indiae descriptione maxime 
Aristobulo usus est, 56; hunc tacite 
sequitur, 96, 92, 122; tentatur, 97100, 
101 sq., 108, 110, 117 sq., 122, 126. 

Suidas tentatur et illustratur, 69 sq. 

Susorum nomen, 92, 153; nuptiae 
ibi celebratae, 119, 164 sqq. 

Jvorgartia, 51. 

Syra vates ap. Alexandrum, 92. 

Syrmus, Triballorum Rex, 23 sq. 


Tanaidis Sevthici lapis, 63. 

Tanais s. laxartes fl., 86. 

Taxilornm sophistae, 96 sq.; insti- 
tuta, 98; oppidum, 97, 100. 

Thapsacus, 124 sq. 


Ou«yycAeic et. EloaytAtic con- 
fus., p. 198. 

Theanira s. Hesione, 72. 

Thebarum expugnatio, 24 sqq. 

Theodorus Cyrenaicus degit ap. Pto- 
lem., 10. 

Theophrastus notatur, 129. 
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C)eocri0C corrupt. ex OcGzie, 6. | 


Thessalus tragoedus, 165, 167. 


Timotheus tibicen, 165, 167; citha- ' 


roedus, 167, 
Trambelus, Rex Lelegum, 72. 
Tylusinsula, non Tyrus, 128 sq., 130. 


Tyrimmas, unus e majoribus Alex. 
et Ptolemaei, p. 6, XII. 

U,tt et tliterae confus, , 47. , 

Jul. Valerius notatur, 28, 86. 

Uxii ab Alex. victore veniam impe- 


trant, 32 sq. 
Xerxes diruit Deli templum, 122. 


Zariadris et. Odatidis Doc, 140 
sq., 168 sq. 

Zenodotus Ephesius degit up. Pto- 
lem, , 10. 


— —— 














ERRATA.. 


p. 3 v. antep. pro in l. in- 

» 6 » 1&4 y Kàsaóavovg — » KAtoócvovc 

» 12 » 32 » 10 » 11 

» 18 » ut » is » si 

» 19 » 34 post 111 interpone et Theocr. 7d. V. 21. 

» 29 » ut  » 7) l c» 

» 3983 » pent » ydQut, — - — » güQu . 

»  4& » antep. » XII » XXII 

58 » 12 » enim contenta fuerit. Ut. l. contenta fuerit. 

Ut enim 

» 76 » 19 » o6 lo 


antep. » , xal 


